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BauGB § 30
BauNVO § 11 Abs. 3
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Leitsatze:

Einzelhandelsbetriebe sind groBflachig im Sinne von § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BauNVO, wenn sie eine Verkaufsfidche von 800 m2 liberschreiten.

Bei der Berechnung der Verkaufsflache sind auch die Thekenbereiche, die vom Kun-
den nicht betreten werden diirfen, der Kassenvorraum (einschlieBlich eines Bereichs
zum Einpacken der Ware und Entsorgen des Verpackungsmaterials) sowie gin
Windfang einzubeziehen.

Da der Typus des der wohnungsnahen Versorgung dienenden Einzelhandelsbe-
triebs haufig nicht mehr allein anhand der GroBflachigkeit bestimmt werden kann,

kommt dem Gesichtspunkt der Auswirkungen in § 11 Abs. 3 BauNVO erhdhte Be-
deutung zu.

Urteil des 4. Senats vom 24. November 2005 - BVerwG 4 C 10.04

1. VG Freiburg vom 11.04.2003 - Az.: VG 9 K 143/02 -
Il. VGH Mannheim vom 13.07.2004 - Az.: VGH 5 S 1205/03 -

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 4 C 10.04 Verkindet
VGH 5 S 1205/03 am 24. November 2005
Renner

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

In der Verwaltungsstreitsache




hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 2005

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Paetow

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Halama, Prof.Dr. Rojahn,
Dr. Jannasch und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp

flir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungs-

gerichtshofs Baden-Wrttemberg vom 13. Juii 2004 wird zu-
riickgewiesen.




Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens ein-
schlieBlich der auBergerichtiichen Kosten der Beigeladenen.

Grlnde:

Die Klagerin, ein Lebensmitteldiscounter, erstrebt die Erteilung einer Baugenehmi-

aung fiir die Erweiterung einer Verkaufsstatte.

Die Klagerin betreibt auf einem am Ostrand der Gemeinde D. liegenden, an ein Ge-
werbegebiet der benachbarten beigeladenen Stadt W.-T. angrenzenden Grundstiick
eine Verkaufsstitte. Diese wurde am 15. April 1996 mit einer Verkaufsflache von ca.
660 m2, einer Geschossflache von 1 196 m2 und 159 Stellplatzen genehmigt. Das
Grundstiick liegt im Geltungsbergich eines Bebauungsplans, der ein Gewerbegebiet
ausweist und Einzelhandelsbetriebe ausschlieBt; insoweit war eine Ausnahme erteilt
worden. Die Klagerin beantragte am 12. April 2001 die Erteilung einer Baugenehmi-
gung zur Erweiterung der Verkaufsstatte auf eine Geschossflache von 1 469 m? bei
einer Verkaufsflache einschiieBlich Kassenbereich von (nach der Berechnung des
Verwaltungsgerichtshofs) ca. 850 m2 sowie zur Erhdhung der Stellplatzzah! auf 171,
Nachdem die Klagerin erkiar hatte, keine Ausdehnung des Sorliments vorzuneh-
men, erteilte die Gemeinde D. ihr Einvernehmen. Dagegen aufierten unter anderen
der Regionalverband sowie die beigeladene Stadt Bedenken. Mit Bescheid vom

29 Oktober 2001 lehnte das Landratsamt den Antrag ab. Es handele sich um einen
aroBfichigen Einzelhandelsbetrieb, der negative Auswirkungen auf die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung und auf die Verwirklichung der Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung habe. Dem stehe nicht entgegen, dass keine Erweiterung
des Sortiments vorgesehen sei und die VergréBerung der Flache nur der Rationali-
sierung von Arbeitsablaufen und einer attraktiveren Produktprasentation dienen sol-

le.

Auf die nach erfoiglosem Widerspruchsverfahren erhobene Klage hat das Verwal-
tungsgericht Freiburg den Beklagten verpflichtet, erneut uber den Bauantrag zu ent-
scheiden. Zur Begriindung flihrte es aus, im Hinblick auf Veranderungen im Ein-
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kaufsverhalten der Bevolkerung kénne an der pauschalen Annahme der GroBfla-
chigkeit bereits bei 700 m2 Verkaufsflache nicht mehr festgehalten werden. Auch
solle vorliegend die VergréBerung der Verkaufsfléche nicht der Erweiterung des Sor-
timents sondern der Rationalisierung der Arbeitsabléufe und einer heutigen Kunden-
bediirfnissen entgegenkommenden Présentation des Warenangebots dienen. Wind-
fang und Kassenvorraum seien nicht einzubeziehen, da es sich nicht mehr um einen
Teil der Geschéftsflache handele. Daraus ergebe sich eine Verkaufsflache von
knapp 800 m2. Somit kénne nicht von einer GroBflachigkeit des Erweiterungsbaus

ausgegangen werden.

Auf die Berufung des Beklagten hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-W irttemberg
mit Urteil vom 13. Juli 2004 (BauR 2005, 968 = ZfBR 2005, 78) das Urteil des Ver-
waltungsgerichts geéndert und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat er ausge-
fiihrt: Es kénne dahinstehen, ob das Vorhaben an der textlichen Festsetzung des
Bebauungsplans, wonach Einzelhandelsbetriebe nur ausnahmsweise zuléssig seien,
scheitere. Seine Unzulassigkeit folge jedenfalls aus § 11 Abs. 3 BauNVO. Die ge-
plante Erweiterung flihre dazu, dass ein groBflachiger Einzelhandelsbetrieb entste-
he. Mit dem Merkmal der GroBflachigkeit solie ein bestimmter Typ von Einzelhan-
delsbetrieben und eine stadtebaulich erhebliche Nutzungsart definiert werden. Lege
man den in den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Mai 1987

- BVerwG 4 C 19.85 - (NVWZ 1987, 1076 = BRS 47 Nr. 56) und - BVerwG 4 G

30.86 - (NVwZ 1987, 969) entwickelten MaBstab zugrunde, werde der Schwellenwert
zur GroBflachigkeit iberschritten. Denn mit der geplanten Erweiterung werde die
kiinftige Verkaufsflache bei ca. 850 m? liegen. Dabei sei der vom Landraisamt vor-
genommene Abzug von (nur) 1 cm Putz angemessen. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichis kdnnten die Fiachen des Windfangs und des Kassenvorraums
nicht abgezogen werden. Denn beide wiirden von den Kunden genutzt und pragten
die Attraktivitat des Betriebs mit. Somit wilrde nur dann kein groBflachiger Einzel-
handelsbetrieb entstehen, wenn der hierzu in der Rechtsprechung entwickeite
Schwellenwert auf eine GréBe von {weit) mehr als 850 m? anzuheben wére. Dies sei
jedoch nicht der Fall. Allerdings habe das Bundesverwaltungsgericht in seinen Urtei-
len vom 22. Mai 1987 an das "derzeitige Einkaufsverhalten und die Gegebenheiten
im Einzelhandel“ angeknipft. im Hinblick auf die zwischenzeitliche Entwicklung im
(Lebensmittel)-Einzelhandel werde die normativ nach wie vor nicht fixierte Flachen-
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grenze von ca. 700 m2 nicht mehr als realitdtsgerecht angesehen. Es entspreche
allgemeiner Erfahrung, dass bei (Lebensmittel)-Einzelhandelsbetrieben, die der woh-
nungsnahen Versorgung der Bevélkerung dienen, die Kéauferanspriiche und Erwar-
tungen gestiegen seien und der unumkehrbare Trend zu Selbstbedienungsiaden mit
einem immer breiteren Warenangebot einen entsprechenden Bedarf an Verkaufsfla-
chen unter anderem fiir das Befahren mit Einkaufswagen und das Einrdumen sowie
zur besseren Prisentation ausgeldst habe. Nach dem Bericht der Arbeitsgruppe
"Strukturwandel im Lebensmitteleinzelhandel und § 11 Abs. 3 BauNVO", der sich mit
der Situation der Lebensmittelsupermérkie befasse, sei festgehalten, dass nach
Auskunft der Spitzenverbande des Einzelhandels bereits bestehende Markte auf ei-
ner Verkaufsfliche von mindestens ca. 800 m2 (d.h. ca. 1 200 m? Geschossflache)
noch wirtschaftlich betrieben werden kénnten, neu zur Eréffnung anstehende Markte
jedoch ca. 1 500 m2 Verkaufsfldche (ca. 2 000 m? Geschossflache) bendtigten, um
auf Dauer wirtschaftlich zu sein. Gleichwohl sehe sich der Senat nicht in der Lage,
die Verkaufsflachengrenze iiber den Wert von ca. 700 m? hinaus anzuheben, denn
zum einen betrifen die im Bericht der Arbeitsgruppe "Strukturwandel" dokumentier-
ten gesinderten Verhéltnisse allein den Lebensmitteleinzelhandel und damit nur gine
einzelne Branche und mit Supermérkien zudem nur eine Betriebsform. Zum anderen
habe das flr eine Anderung der Baunutzungsverordnung zusténdige Bundesministe-
rium auch nach dem genannten Bericht der Arbeitsgruppe "Strukturwandel" keinen
Bedarf fiir eine Anderung des § 11 Abs. 3 BauNVO gesehen. Daher sehe es der Se-
nat nicht als seine Aufgabe an, die Norm abweichend vom héchstrichterlich begrin-
deten und vom Verordnungsgeber nach wie vor als tragfahig angesehenen Ver-
standnis zu interpretieren. Der verdnderien Relation zwischen Verkaufsflache und
Geschossfiache (von friher 2:3 zu nunmehr 3:4) kénne im Rahmen des weiteren
Tatbestandsmerkmals der "Auswirkungen” im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO Rech-
nung getragen werden. Dagegen schiene es wenig einleuchtend, bei einem Einzel-
handelsbetrieb mit - wie hier - einer Geschossflache von mehr als 1 200 m?, welche
die Vermutungsregelung des § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO ausldse, die GrofBfliachig-
keit - und damit schon die Anwendbarkeit der Vorschrift Gberhaupt - zu verneinen.
Nach diesen Grundsatzen Uberschreite der geplante Discountmarkt mit einer Ge-
schossflache von 1 469 m2 die Vermutungsgrenze des § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO,
so dass - widerlegbar - Auswirkungen anzunehmen seien. Im vorliegenden Fall ma-
che die Klagerin selbst nicht geltend, dass einer der tatsachlichen Umsténde vorlie-
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ge, die nach § 11 Abs. 3 Satz 4 BauNVO Anhaltspunkte flir das Bestehen einer aty-
pischen Situation begriinden kénne. Sie flhre vielmehr nur ins Feld, dass es in Folge
der geplanten Erweiterung der Verkaufsflache (und der Geschossflache) zu keiner
Erhohung der im bestehenden Discountmarkt gefiihrten Sortimente kommen werde,
was durch Ubernahme einer entsprechenden Baulast gesichert werden kénne, Mit
dem breiten (weit Uberwiegend) zentrenrelevanten Warenangebot, mit dem weit au-
Berhalb des Ortskerns von D. gelegenen und damit gerade nicht zentralen und fir
die Wohnbevélkerung allgemein gut erreichbaren Standort, mit der Lage in einer
kleinen Gemeinde (ca. 2 300 Einwohner) ohne zentraloriliche Funktionen (was ei-

nem raumordnerischen Ziel im Landesentwicklungsplan 2002 ebenso widerspreche

wie einer Vorgabe im Regionalplan Hochrhein-Bodensee 2000) und mit dem unstrei
tig gegebenen VerstoB gegen das raumordnerische "Kongruenzgebot”, gehdre be-
reits der bestehende Discountmarkt zu der Art von Betrieben, die mit der Regelung
des § 11 Abs. 3 BauNVO erfasst werden sollen und sei die stadiebauliche Situation
gegeben, in der diese Vorschrift das Entstehen gro Bflachiger Einzelhandelsbetriebe
wegen deren Auswirkungen verhindert wissen wolle. Entgegen der Auffassung der
Klagerin kdnne eine Atypik nicht damit begriindet werden, dass keine Erhdhung des
im bestehenden Betrieb gefiihrten Sortiments beabsichtigt sei. Denn es konne nicht
im Sinne einer Vorbelastung hingenommen werden, dass der schon bisher Auswir-
kungen im Sinne von § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO hervorrufende Betrieb bestands-
kraftig genehmigt sei, wobei mangels GroBfiachigkeit seinerzeit Auswirkungen im
Sinne von § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO nicht zu prifen waren. Gerade wenn durch
die umstrittene Erweiterung in stadtebaulicher Hinsicht ein "qualitativer Sprung” ein-

trete, verbiete sich eine derartige Betrachtungsweise.

Gegen dieses Urteil hat die Kl&gerin die vom Berufungsgericht zugelassene Revision
eingelegt. Zur Begriindung filhrt sie aus, die Frage, wann ein Einzelhandelsbetrieb
"groBflachig” sei, sei unabhéingig davon zu beantworten, ob und welche Auswirkun-
gen im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO er gegebenenfalis haben konne. Die
Eigenstandigkeit des Merkmals der "GroBflachigkeit” diirfe nicht in Frage gestellt
werden. Der Verordnungsgeber habe in seiner Begriindung zur Dritten Verordnung
zur Anderung der Baunutzungsverordnung vom 7. November 1986 der Rechtspre-
chung einen groBeren Spiefraum bei der Bestimmung des Merkmals der GrofBfl&-
chigkeit eingerdumt. Auf der Grundlage der vom erken nenden Senat aufgestellten
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Rechtsgrundsétze sei es geboten, im Hinblick auf das in der Zwischenzeit veranderte
Einkaufsverhalten der Bevélkerung und die Gegebenheiten im Einzelhandel den
Schwellenwert fur das Merkmal der GroBflachigkeit auf ca. 900 - 1 000 m? Verkaufs-
flache anzuheben. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichishofs dlrften im
Ubrigen die Bereiche fiir Windfang und Kassenvorraum (Packzone) nicht eingerech-
net werden, da diese fur das "Warenangebot" des jeweiligen Einzelhandelsbetriebs
nicht maBgebend seien. Hilfsweise sei vorliegend ein atypischer Fall anzunehmen,
da das Erweiterungsvorhaben nicht mit einem erweiterten Warenangebot verbunden
sei. Falls der vorhandene Markt bereits Auswirkungen im Sinne von § 11 Abs. 3

Satz 3 BauNVO herbeifiihre, wiirden diese durch die Erweiterung nicht in stadtebau-

lich relevanter Weise vergrofiert.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg
vom 13. Juli 2004 aufzuheben und die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom

11. April 2003 zurlickzuweisen.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Zwar sei die "GroBflachigkeit” ein eigensténdiges Tatbestandsmerkmal. Dem stehe
jedoch nicht entgegen, dass die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen zur Ausle-
gung dieses unbestimmten Rechtsbegriifs herangezogen werden drften. Die Ab-
hangigkeit beider Voraussetzungen voneinander zeige sich auch daran, dass bei
Vorliegen der GroBflachigkeit die Vermutungswirkung eingreife. Eine Anhebung des
Schwellenwerts wiirde den Trend zum Verbrauchermarkt auf der "grinen Wiese”
eher beschleunigen als verlangsamen. Zahlreiche Gemeinden hétten bei der Aufstel-
lung ihrer Bebauungspléne im Vertrauen auf die Grenze von 700 m? ginen (kleinfl&-
chigen) Einzelhandelsbetrieb zugelassen. Eine Anderung der Rechtslage kdnnte das
Umschreiben einer Vielzahl von Bebauungsplédnen erforderlich machen.

Die beigeladene Stadt beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie legt dar, eine Anderung des mafBgeblichen Schwellenwerts im Hinblick auf - an-
geblich - veranderte Verhaltnisse sei Sache des Verordnungsgebers und nichi der
Rechtsprechung. Im Ubrigen kénne der bereits vorhandene Betrieb keine Atypik be-

grinden.

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs,
mit dem der Berufung des beklagten Landes stattgegeben und die Klage abgewie-
sen wurde, verstdBt nicht gegen Bundesrecht. Der Verwaltungsgerichtshof ist zu
Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass das von der Klagerin geplante Erweiterungs-
vorhaben nicht genehmigungsfahig ist. Es handelt sich um einen groBflachigen Ein-
zelhandelsbetrieb, der in einem Gewerbegebiet nicht zuldssig ist, weil er sich nach
Art, Lage oder Umfang auf die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung oder auf die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung nicht nur unwe-
sentlich auswirken kann (§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO).

1. Einzelhandelsbetriebe sind groBfiachig im Sinne von § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BauNVO, wenn sie eine Verkaufsflache von 800 m? Gberschreiten.
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1.1 § 11 Abs. 3 BauNVO liegt die Wertung zugrunde, dass die in dieser Vorschrift
bezeichneten Betriebe typischerweise ein Beeintrachtigungspotential aufweisen, das
es rechtfertigt, sie einem Sonderregime zu unterwerfen (BVerwG, Urteil vom 1. Au-
gust 2002 - BVerwG 4 C 5.01 - BVerwGE 117, 25 <35>). Den Typus derin § 11
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauNVO genannten Einkaufszentren (vgl. hierzu BVerwG, Urtell
vom 27. April 1990 - BVerwG 4 C 16.87 - BRS 50 Nr. 67 = Buchholz 406.12 § 11
BauNVO Nr. 16) schrénkt der Verordnungsgeber nicht mit weiteren Merkmalen ein.
Demgegeniiber grenzt er in § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVQ die nur in Kerngebie-
ten und Sondergebieten zuldssigen Einzelhandelsbetriebe mit zwei eigenstandigen
Merkmalen ein, namlich mit dem Merkmal der GroBflachigkeit und mit der Bezeich-
nung bestimmter stadtebaulich erheblicher Auswirkungen (Urteile vom 22. Mai 1987
- BVerwG 4 C 19.85 - NVwZ 1987, 1076 = BRS 47 Nr. 56 und - BVerwG 4 G 30.86 -
NVwZ 1987, 969; Beschluss vom 22. Juli 2004 - BVerwG 4 B 29.04 - Z{BR 2004,
699 = Buchholz 406.12 § 11 BauNVO Nr, 28). Er misst dem Erfordernis der Groffia-
chigkeit eigensténdige Bedeutung bei. Der Begriff der GroBflachigkeit dient ihm da-
zu, in typisierender Weise unabhéngig von regionalen oder lokalen Besonderheiten
bundesweit den Betriebstyp festzuschreiben, der von den in den §§ 2 bis 9 BauNVO
bezeichneten Baugebieten ferngehalten werden soll. Dies bedeutet entgegen der
Auffassung der Klagerin allerdings nicht, dass die nahere Umschreibung der Auswir-
kungen in § 11 Abs. 3 BauNVO nicht auch fiir die Auslegung des Begriffs der GroB-
flachigkeit herangezogen werden konnte. Insbesondere bietet § 11 Abs. 3 Saiz 3
BauNVO, wonach Auswirkungen in der Regel anzunehmen sind, wenn die Ge-
schossflache 1 200 m2 (iberschreitet, einen wichtigen Anhaltspunkt fir die Bestim-
mung der GroBflachigkeit. Nach der gesetzgeberischen Konzeption verbietet sich
die Annahme, dass diese Grenze auch den Ubergang zur GroBflachigkeit markiert.
Wie sich aus § 11 Abs. 3 Satz 4 BauNVO ergibt, ist die Vermutungsregel des Sat-
zes 3 widerleglich. Abweichungen kommen nicht nur nach oben, sondern auch nach
unten in Betracht. Schon aus diesem Grund muss das Tatbestandsmerkmal der
GroBfiachigkeit, soll es nicht leer laufen, eine niedrigere Schwelle bezeichnen. Bei
Uberschreiten dieser Schwelle hat eine eigenstandige, eingehende Prifung einzu-
setzen, fir die der Verordnungsgeber in den Satzen 3 und 4 des § 11 Abs. 3 BauN-
VO eine Reihe von Kriterien benennt. Diese Prifung sieht er auch in Failen als sach-
lich geboten an, in denen der in § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO benannte Schwellen-
wert von (seit 1. Januar 1987) 1 200 m2 nicht erreicht wird.
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1.2 Das Merkmal der GroBflachigkeit wird in der Rechtsprechung mit Hilfe der GroBe
der Verkaufsfiache bestimmt (BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1987 - BVerwG 4 C

19.85 - a.a.0.). Denn mit ihm soll ein bestimmter Typ von Einzelhandelsbetrieben
und eine stadtebaulich erhebliche Nutzungsart definiert werden. Firr diese Typisie-
rung eignet sich die Geschossflache als MaBstab weniger (Fickert/Fieseler,
BauNVO, 10. Aufl. 2002, Rn. 19.2 zu § 11 BauNVO). Einzelhandeisbetriebe werden
vor allem durch die GréBRe der Verkaufsflache bestimmt (Sofker, in Ernst/Zinkahn/
Bielenberg, BauGB, Rn. 53 zu § 11 BauNVO). Ihre Atiraktivitat und damit diein § 11
Abs. 3 BauNVO naher umschriebenen Auswirkungen werden nicht von der Grofie
der baulichen Anlage, die sich in der Geschossflache widerspiegelt, sondern - soweit
es um das Merkmal der Flache geht - eher von derjenigen Flache beeinflusst, auf

der Waren prasentiert und gekauft werden konnen.

1.3 Die zwischenzeitliche Entwicklung rechtfertigt es, den Schwellenwert flr die Prii-
fung, ob die in § 11 Abs. 3 Saiz 2 BauNVO umschriebenen Auswirkungen vorliegen,
bei einer Verkaufsflache von 800 m2 anzusetzen. Dagegen kann dem Anliegen der
Kiagerin, die Schwelle noch weiter heraufzusetzen, auf der Grundlage des geltenden
Rechts nicht entsprochen werden.

1.3.1 Im Urteil vom 22. Mai 1987 - BVerwG 4 C 19.85 - (a.a.0.) ist der Senat davon
ausgegangen, dass die Baunutzungsverordnung mit dem Merkmal der GroBflachig-
keit Einzelhandelsbetriebe, die wegen ihres angestrebten gréBeren Einzugsbereichs
- wenn nicht in Sondergebiete - in Kerngebiete gehdren und typischerweise auch
dort zu finden sind, von den Laden und Einzelhandelsbetrieben der wohnungsnahen
Versorgung der Bevdlkerung unterscheidet, die in die ausschlieBiich, Gberwiegend
oder zumindest auch dem Wohnen dienenden Gebiete gehéren und dort typischer-
weise auch zu finden sind. Daraus hat er die Schlussfolgerung gezogen, die GroB-
flachigkeit beginne dort, wo iiblicherweise die GroBe solcher, der wohnungsnahen
Versorgung dienender, Einzelhandelsbetriebe, seinerzeit auch "Nachbarschaftsla-
den" genannt, ihre Obergrenze finde. Er ging somit davon aus, der Typus des der
wohnungsnahen Versorgung dienenden Einzelhandelsbetriebs lasse sich anhand
seiner GrdBe vom groBflachigen Einzelhandelsbetrieb unterscheiden, der tblicher-
weise nicht mehr auf eine im Wesentlichen wohnungsnahe Versorgung zielt. Der
Senat hat unter Bezugnahme auf die ihm damals vorliegenden Erkenntnisse in der
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Literatur weiter ausgefiihrt: "Der Oberbundesanwalt gibt hierfiir eine Verkaufsflache
von 600 bis 700 m2 an. Im Schrifttum wird die Obergrenze bei 600 m2 (...) oder

700 m2 (...) gesehen. Der Senat hat aus Anlass dieses Falles nicht zu entscheiden,
wo nach dem derzeitigen Einkaufsverhalten der Bevdlkerung und den Gegebenhei-
ten im Einzelhandel die Verkaufsflichen-Obergrenze fir Einzelhandelsbetriebe der
wohnungsnahen Versorgung liegt. Vieles spricht dafir, dass sie nicht wesentlich un-
ter 700 m2, aber auch nicht wesentlich dariiber liegt. Jedenfalls liegt die vom Klager
beabsichtigte GroBe seines Lebensmittelmarktes mit einer Verkaufsflache sowohl
von 951 m2 als auch von 838 m2 oberhalb dieser Grenze."

Der Senat hat in diesem Urteil vom 22. Mai 1987 zugleich zum Ausdruck gebracht,
dass es im Hinblick auf das Einkaufsverhalten der Bevdlkerung wie auf dementspre-
chende Entwicklungen im Handel nicht angebracht sei, sich beim Merkmal der GroB-
flachigkeit allzu starr an den genannten Richtweri von 700 m2 zu klammern. im An-
schluss daran hat der Senat in seinem, dem Verwaltungsgerichtshof zum Zeitpunkt
des Erlasses seines Urteils noch nicht bekannten, Beschluss vom 22. Juli 2004

- BVerwG 4 B 29.04 - (a.a.0.) hervorgehoben, dass Uberschreitungen des Richt-
werts von 700 m2 selbst dann, wenn sie eine GroBenordnung von bis zu 100 m? er-
reichen, nicht zu dem Schluss zwingen, das Merkmal der GroBfiachigkeit sei erfdllt.

1.3.2 Der Verwaltungsgerichtshof sieht es als eine allgemeine Erfahrung an, dass
seit 1987 bei (Lebensmittel-) Einzelhandelsbetrieben, die der wohnungsnahen Ver-
sorgung der Bevblkerung dienen, die Anspriche und Erwartungen der Kaufer ge-
stiegen sind. Der unumkehrbare Trend zu Selbstbedienungsladen mit einem immer
breiteren Warenangebot habe zu einem entsprechenden Bedarf an Flachen fur das
Befahren mit Einkaufswagen sowie f(ir eine attraktivere Présentation der Waren ge-
filhrt. Die eigenstindige, raumlich getrennte Lagerhaltung sei deutlich reduziert wor-
den. Der Verwaltungsgerichtshof verweist hierbei auch auf den Bericht der Arbeits-
gruppe "Strukturwandel im Lebensmitteleinzelhandel und § 11 Abs. 3 BauNVO* vom
30. April 2002 (ZfBR 2002, 598). Die genannte Arbeitsgruppe wurde eingesetzl,
nachdem sich um die Jahreswende 1999/2000 Unternehmen und Verbénde des
Einzelhandels an die Bundesregierung gewandt hatten, weil sie die Regelung des

§ 11 Abs. 3 BauNVO hinsichtlich der Standortzuweisung fur groBflachige Einzelhan-
delsbetriebe als Benachteiligung von Lebensmittelsupsrmarkten (Vollsortimenter)
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gegeniber anderen Vertriebsformen des Lebensmittelhandels, vor allem Discoun-
tern, empfanden. Sie referiert in inrem Bericht hierzu umfangreiches Tatsachenmate-
rial und gibt u.a. die Einschatzung der Spitzenverbénde des Einzelhandels wieder,
wonach zwar bereits bestehende Mérkte auf einer Verkaufsfldche von mindestens
rund 900 m2 {d.h. rund 1 200 m2 Geschossflache) noch wirtschaftlich betrieben wer-
den kdnnten, neu zur Erdffnung anstehende Markte, um auf Dauer wirtschaftlich be-
trieben werden zu kdnnen, jedoch GrdBenordnungen von rund 2 000 m? Geschoss-
fidche (d.h. rund 1 500 m? Verkaufsfliche) bendétigten. Auf der Grundlage dieser
auch vom Verwaltungsgerichtshof festgestellten Tatsachen kann nunmehr davon
ausgegangen werden, dass nach den heutigen Gegebenheiten jedenfalls Einzelhan-
delsbetriebe mit nicht mehr als 800 m2 Verkaufsfliche als Betriebe einzustufen sind,
die der Nahversorgung der Bevblkerung dienen. Da eine dariiber hinaus gehende
Erhéhung dieses Schwellenwerts aus Rechtsgriinden (hierzu im Folgenden} aus-

scheidet, bedarf es insoweit keiner weiteren Feststellungen.

1.3.3 Die Entwicklung zu groBeren Verkaufsflachen auch bei Lebensmitteleinzelhan-
delsbetrieben, die unbedenklich der ortsnahen Versorgung der Wohnbevdlkerung
dienen, wird nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs, dem Bericht der
genannten Arbeitsgruppe und der vorliegenden Literatur zugleich durch eine andere
Tendenz flankiert: Den beschriebenen Vollsortimentern mit 7 500 bis 11 500 Artikeln
stehen Discounter gegeniiber, die ihr Angebot auf 1 000 bis 1 400 Artikel beschran-
ken und damit leichter mit kleineren Verkaufsflachen zurechtkommen und unter der
Schwelle von 700 m2 bis 800 m? bleiben kdnnen. Gerade Discounter haben indes
haufig Auswirkungen der in § 11 Abs. 3 BauNVO umschriebenen Art. Der vorliegend
zugrunde liegende Sachverhalt bietet hierflr deutliches Anschauungsmaterial. Der
Schwellenwert, den § 11 Abs. 3 BauNVQ mit dem Begriff der GroBflachigkeit um-
schreibt, muss indessen auch fiir die Handelsform der Discounter Aussagekraft be-

sitzen.

1.3.4 Aus diesen zum Teil gegenlaufigen Entwicklungen lasst sich die Schlussfolge-
rung ziehen, dass der Typus des Einzelhandelsbetriebs, der auf die Versorgung ei-
nes (auch) dem Wohnen dienenden Gebiets zielt, nicht mehr ohne weiteres allein
mit Hilfe des Kriteriums der GroBfiachigkeit vom Typus des Betriebs zu unterschei-
den ist, der auf einen groBeren Einzugsbereich zielt. Damit mag die auf dieser Un-
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terscheidung beruhende Erwagung des Senats in seinen Urteilen vom 22. Mai 1987
an Gewicht vertieren. Dies &ndert indes nichts an dem systematischen Zusammen-
hang zwischen dem in § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO bezeichneten Werti fr die Ver-
mutungsrege! von 1 200 m? einerseits und dem Begriff der GrofBflachigkeit anderer-
seits.

1.3.5 Der Verwaltungsgerichtshof hebt zutreffend hervor, dass die genannte Arbeits-
gruppe mehrheitlich eine Anderung des Wortlauts der BauNVO nicht beflirworiet und
das zustindige Bundesministerium im Ergebnis keinen Bedarf flr eine Anderung des
§ 11 Abs. 3 BauNVO gesehen hat. Trotz der eingehenden Uberpriifung der Rechts-
lage durch die Arbeitsgruppe hélt der Verordnungsgeber somit an dem durch die
Rechtsprechung des Senats konkretisierten Wortlaut der Regelung fest. Er geht er-
sichtlich davon aus, dass in Anwendung der unveranderten Formulierungen der Ver-
ordnung verniinftige, die interessen aller beteiligten Gruppen beachtende Ergebnis-
se zu erzielen sind. Diese Schlussfolgerung ergénzt er mit Hinweisen zur Auslegung
und Anwendung der Regelung in der Verwaltungspraxis. Daraus wird zugleich deut-
lich, dass auch in den Augen des Verordnungsgebers an der Funktion des Merkmals
der Grofflachigkeit als einem eigensténdigen Schwellenwert festzuhalten ist.

1.3.6 Nach § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO sind Auswirkungen der in Satz 2 genannten
Art in der Regel anzunehmen, wenn die Geschossflache 1 200 m2 Gberschreitet.
Zugleich geht der Verordnungsgeber davon aus, dass derartige Auswirkungen be-
reits bei weniger als 1 200 m2 Geschossfléche vorliegen kénnen. Das Merkmal der
GroBfiachigkeit umschreibt diejenige Schwelle, ab der die Prifung vorzunehmen ist,
ob derartige Auswirkungen vorliegen. Somit muss die Schwelle ausreichend niedrig
liegen, um Raum fir diejenigen Félle zu lassen, in denen entgegen der Regel bereits
bei einer Geschossfliche von weniger als 1 200 m? Auswirkungen zu erwarten sind.

In der Begriindung fiir die Herabsetzung der maBgeblichen Geschossflache von

1 500 m2 auf 1 200 m2, hat der Verordnungsgeber anléssiich der Novellierung der
BauNVO im Jahr 1986 ausgefiihrt, dass "Verkaufsflachen bis nahezu 800 m2" nach
den Erfahrungen der Praxis einer Geschossflache von 1 200 m2 entsprechen
(BRDrucks 541/86 S. 3). Daraus folgt ein Verhiltnis der Verkaufsfiache zur Ge-
schossflache von 2:3. Inzwischen hat sich, wie auch den Feststellungen des Verwal-
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tungsgerichtshofs zu entnehimen ist, dieses Verhalinis verindert. Als Erfahrungswert
hat sich herausgebildet, dass Einzelhandelsbetriebe in Folge einer Reduzierung der
Lager- und sonstigen Nebenflachen drei Viertel der Geschossflache als Verkaufsfla-
che nutzen kénnen. Somit ist jedenfalls bei einer Verkaufsfléache, die 900 m2 (iber-
schreitet, zugleich eine Uberschreitung der in § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO genann-
ten Geschossflachengrenze von 1 200 m2 zu erwarten. Wie dargelegt muss die
Schwelle, ab der eine Prifung der mbglichen Auswirkungen vorzunehmen ist, deut-
lich unterhalb des fiir die Geltung der Vermutungsregel maBgebenden Weris liegen.
Aus Grilinden der praktischen Handhabbarkeit in der Rechtsanwendung legt der Se-
nat einen Schwellenwert von 800 m? zu Grunde. Mithin sind Einzelhandelsbetriebe
groBflachig im Sinne von § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO, wenn sie eine Verkaufs-
fliche von 800 m? (iberschreiten. Dagegen wiirde die von der Kl&gerin angestrebte
weitere Erhdhung bis zu einer GréBenordnung von 850 m? der systematischen Be-

deutung des Schwellenwerts der GroBflachigkeit nicht gerecht.

1.4 Da der Typus des der wohnungsnahen Versorgung dienenden Einzelhandelsbe-
triebs haufig nicht mehr allein anhand der GroBflachigkeit bestimmt werden kann,
kommi dem Gesichtspunkt der Auswirkungen in § 11 Abs. 3 BauNVO erhihte Be-
deutung zu. Danach ist fiir die stadtebaurechtliche Einordnung groBflachiger Einzel-
handelsbetriebe entscheidend, ob sie sich nach Art, Lage oder Umfang auf die Ver-
wirklichung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung oder auf die stadtebau-
liche Entwicklung und Ordnung nicht nur unwesentlich auswirken kdnnen. Die Aus-
wirkungen umschreibt die Verordnung néher als schadliche Umwelteinwirkungen
sowie Auswirkungen auf die infrastrukturelle Ausstattung, auf den Verkehr, auf die
Versorgung der Bevdlkerung im Einzugsbereich der Betriebe, auf die Entwickiung
zentraler Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden, auf
das Orts- und Landschaftsbild und auf den Naturhaushalt. Nur wenn derartige Aus-
wirkungen zu bejahen sind, ist ein groBflachiger Einzelhandelsbetrieb in ein Kern-
oder ein Sondergebiet zu verweisen. Nach § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO sind derarti-
ge Auswirkungen in der Regel anzunehmen, wenn die Geschossflache 1 200 m2
Uberschreitet. Die Regel gilt nach Satz 4 der Vorschrift allerdings nicht, wenn An-
haltspunkte daflir bestehen, dass Auswirkungen bereits bei weniger als 1 200 m?
Geschossflache vorliegen oder bei mehr als 1 200 m2 Geschossflache nicht vorlie-
gen. Unterhalb des genannten Werts ist die Genehmigungsbehdrde darlegungs-
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pflichtig dafiir, dass mit derartigen Auswirkungen zu rechnen ist, wéhrend bei Betrie-
ben oberhalb dieser Gro e der Bauantragsteller die Darlegungslast fir das Fehlen
solcher Auswirkungen trigt (ebenso die erwahnte Arbeitsgruppe unter Rn. 19 ihres

Beratungsergebnisses).

Bei dieser Priifung sind nach § 11 Abs. 3 Satz 4 BauNVO insbesondere die Gliede-
rung und GroBe der Gemeinde und ihre Ortsteile, die Sicherung der verbraucherna-
hen Versorgung der Bevélkerung und das Warenangebot des Betriebs zu berdick-
sichtigen. In der Begriindung des Verordnungsgebers zu der 1986 erfolgten Ergan-
zung um den Satz 4 (BRDrucks 541/86 S. 4 und 5) wird hervorgehoben, dass groB-
flachige Einzelhandelsbetriebe bereits unterhalb der GréBenordnung von 1 200 m?
Geschossflache vor alilem in Ortsteilen von groBen Stédten, kleinen Orten oder Or-
ten im landlichen Raum je nach Warenangebot und Standort raumordnerische und
besondere stadtebauliche Auswirkungen haben kénnten. Ein Einzelhandelsbetrieb
mit 1 200 m2 Geschossflache in einer kleinen Gemeinde wirke sich anders aus als
gin Betrieb von gleicher GréBe in einer GrofBstadt. Zugleich wird betont, dass groB-
flachige Einzelhandelsbetriebe, vor allem, wenn sie wegen ihres Warenangebots
(z.B. Mbbelmarkte, Kraftfahrzeughandel) auf gréB3ere Flachen angewiesen sind, bei
einer groBeren Geschossilache als 1 200 m2 keine nachteiligen Auswirkungen haben
kénnten. Somit verbietet sich eine lediglich an der Verkaufsflache und der Geschoss-
flache ankn{ipfende schematische Handhabung. Vielmehr erlaubt die differenzierte
Regelung, wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 22. Juli 2004 - BVerwG

4 B 29.04 - (a.a.0.) ndher ausgeflihrt hat, eine die verschiedenen aufgefihrten Ge-
sichtspunkte beachtende sachgerechte Handhabung:

Ob die Vermutung widerlegt werden kann, hangt maBgeblich davon ab, welche Wa-
ren angeboten werden, auf welchen Einzugsbereich der Betrieb angelegt ist und in
welchem Umfang zusatziicher Verkehr hervorgerufen wird. Entscheidend ist, ob der
Betrieb tiber den Nahbereich hinauswirkt und dadurch, dass er unter Gefahrdung
funktionsgerecht gewachsener stidiebaulicher Strukturen weitraumig Kaufkraft ab-
zieht, auch in weiter entfernten Wohngebieten die Gefahr heraufbeschwdrt, dass
Geschafte schlieBen, auf die inshesondere nicht motorisierte Bevoikerungsgruppen
angewiesen sind. Nachteilige Wirkungen dieser Art werden noch verstérkt, wenn der
Betrieb in erheblichem Umfang zuséaizlichen gebietsfremden Verkehr ausldst. Je
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deutlicher die Regelgrenze von 1 200 m2 Geschossflache Uberschritten ist, mit desto
groBerem Gewicht kommt die Vermutungswirkung des § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO
zum Tragen. Dabei kann allerdings die jeweilige Siedlungsstruktur nicht auBer Be-
tracht bleiben. Je gréBer die Gemeinde oder der Ortstell ist, in dem der Einzelhan-
delsbetrieb angesiedelt werden soll, desto eher ist die Annahme gerechifertigt, dass
sich die potentielien negativen stadtebaulichen Folgen relativieren. Flir den Bereich
des Lebensmitteleinzelhandels ist die Arbeitsgruppe "Strukturwandel im Einzelhan-
del und § 11 Abs. 3 BauNVO* zu dem Ergebnis gelangt, dass es insbesondere auf
die GroBe der Gemeinde/des Oristeils, auf die Sicherung der verbrauchernahen
Versorgung der Bevdlkerung und das Warenangebot des Betriebs ankommit. Bei der
gebotenen Einzelfallprifung kdnne es an negativen Auswirkungen auf die Versor-
gung der Bevblkerung und den Verkehr insbesondere dann fehlen, wenn der Non-
Food-Anteil weniger als zehn v.H. der Verkaufsflache betrégt und der Standort
verbrauchernah und hinsichtlich des induzierten Verkehrsaufkommens "vertraglich*
sowie stadtebaulich integriert ist. Die Arbeitsgruppe ist ferner zu dem Ergebnis ge-
langt, dass bei der vorzunehmenden Einzelfallpriifung bestimmte von ihr n&her dar-
gelegte allgemeine Erfahrungswerte im Sinne siner typisierenden Betrachtungsweise
berlicksichtigt werden kdnnten. Auf der Grundlage dieser Uberlegungen iassen sich
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles sachgerechte Standort-
entscheidungen fiir den Lebensmitteleinzelhandel treffen, ohne dass es von Rechts
wegen einer weiteren Erhohung beim Merkmal der GroBflachigkeit bedlrfte.

2. Zu Recht ist der Verwaltungsgerichtshof davon ausgegangen, dass die Flachen
des Windfangs und des Kassenvorraums (einschlieBlich eines Bereichs zum Einpa-
cken der Ware und Entsorgen des Verpackungsmaterials) nicht aus der Verkaufsfl&-
che herausgerechnet werden kénnen. Denn auch sie prégen in stédtebaulicher Hin-
sicht die Attraktivitat und Wettbewerbsféhigkeit des Betriebs (ebenso Niederséchsi-
sches OVG, Beschluss vom 15. November 2002 - OVG 1 ME 151/02 - NVwZ-RR
2003, 486, sowie Stock, in Konig/Roeser/Stock, BauNVO, Rn. 55 zu § 11 und
Séfker, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Rn. 53b zu § 11 BauNVQ).

Dies wird deutlich, wenn man die Verkaufsform der Selbstbedienung und die der Be-
dienung durch Personal {(sowie die hierzu bestehenden Mischformen) vergleichend
betrachtet. Denn insbesondere der rdumliche Bereich vor der Zugangsschranke und
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hinter den Kassen erscheint beim System der Selbstbedienung nur wegen der Be-
sonderheiten dieser Verkaufsform als abtrennbar. Der Kunde geht durch eine
Schranke, um den Selbstbedienungsbereich betreten zu kénnen. Nachdem er be-
zahlt und den Kassenbereich durchschritten hat, betritt er eine Flache, in der er die
Waren einpacken, Verpackungsmittel entsorgen und sich zum Ausgang begeben
kann. In einem Laden, in dem er herkdmmlich bedient wird, besteht eine derartige
raumliche Abtrennung nicht. Im Ubrigen verweist das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgericht im genannten Beschluss, auf den der Verwaltungsgerichtshof Bezug
nimmt, zum Bereich hinter den Kassen zutreffend darauf hin, der Betreiber kbnne
den Kunden nicht anschlieBend "in die freie Luft entlassen”. Auf die Frage, an wel-
cher Stelle der Kauf im Sinne des Zivilrechts abgeschlossen ist, kommt es aus stad-
tebaulicher Sicht nicht an. Zur Verkaufsflache sind im Ubrigen auch diejenigen Be-
reiche innerhalb eines Selbstbedienungsladens zu z&hlen, die vom Kunden zwar aus
betrieblichen und hygienischen Griinden nicht betreten werden dlrfen, in denen aber
die Ware fiir ihn sichtbar ausliegt (Kése-, Fleisch- und Wursttheke etc.) und in dem
das Personal die Ware zerkleinert, abwiegt und abpackt. Insoweit handeit es sich um
einen Bereich, der bei einem reinen Bedienungsladen herkdmmlicher Art ebenfalls
der Verkaufsflache zuzurechnen wéare. Davon zu unterscheiden sind diejenigen Fla-
chen, auf denen flir den Kunden nicht sichtbar die handwerkliche und sonstige Vor-
bereitung (Portionierung etc.) erfolgt, sowie die (reinen) Lagerfliachen.

3. Somit handelt es sich bei dem hier zur Genehmigung gestellten Vorhaben um ei-
nen groBflachigen Einzelhandelsbetrieb. Nach den Feststellungen des Verwaltungs-
gerichtshofs wird seine Verkaufsflache bei Einbeziehung von Windfang und Kassen-
vorraum sowie angemessenem Abzug flir Putz (1 cm) etwa 850 m? betragen. Auf
diese Flache ist abzustellen, denn die planungsrechtiiche Uberpriifung hat sich auf
das gesamte Vorhaben in seiner durch die beantragte Erweiterung gednderten Ges-
talt zu erstrecken (vgl. hierzu das Urteil des Senats vom 17. Juni 1993 - BVerwG 4 G
17.91 - NVwWZ 1994, 294 = BRS 55 Nr. 72 sowie den Beschluss vom 29, November
2005 - BVerwG 4 B 72.05 -).

Nach der geplanten Erweiterung Uberschreitet der Einzelhandelsbetrieb der Klagerin
mit einer Geschossil&che von 1 469 m2 auch die Vermutungsgrenze von 1 200 m?
nach § 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO. Die mithin darlegungspflichtige Ki&gerin benennt
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jedoch selbst keine Tatsachen, aus denen sich ergeben kdnnte, dass der geplante
Betrieb nach der Erweiterung nicht die in § 11 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauNVO benann-
ten Auswirkungen herbeifiihren wiirde. Vielmehr handelt es sich nach den Feststel-
lungen des Verwaltungsgerichtshofs geradezu um ein Musterbeispiel fir einen nicht
integrierten Standort. Denn er liegt am Rande des Gemeindegebiets und der Ab-
stand zur bebauten Ortslage betragt mehr als einen Kilometer. Der Betrieb soll auch
nicht der verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung der - keine zentraldrilichen
Funktionen wahrnehmenden und Uberdies sehr kleinen - Standorigemeinde dienen.
Vielmehr sollen etwa 80 % des Umsatzes auBerhalb dieser Gemeinde erwirtschaftet

werden.

Die Klagerin flhrt lediglich an, die vorgesehene VergréBerung des Betriebs werde
nicht zu einer Erweiterung des Sortiments flthren. Daraus 1asst sich jedoch nichts zu
Gunsten der Kldgerin ableiten. Da die Verkaufsstétte bisher die Schwelle zur GroB-
flachigkeit noch nicht tiberschritten hatte, ist die nach § 11 Abs. 3 BauNVO gebotene
Priifung, ob die in dieser Vorschrift benannten Auswirkungen zu erwarten sind, noch
nicht erfolgt. Mit dem jetzt gesteliten Antrag ist diese Priifung vorzunehmen. Auch
die Klagerin stellt nicht in Frage, dass dabei die Auswirkungen des gesamten Be-
triebs und nicht etwa nur diejenigen der Erweiterung heranzuziehen sind. Zu Recht
hebt der Verwaltungsgerichtshof hervor, dass nicht im Sinne einer "Vorbelastung® die
von dem genehmigten Betrieb ausgehenden Auswirkungen auBer Betracht bleiben
kdnnen. Mit dem Uberschreiten des Schwellenwerts ist der Betrieb erstmals in den
stadtebaulichen Typus des groBflachigen Einzelhandelsbetriebs hineingewachsen,
so dass sich seine Zulassigkeit nunmehr nach den Regelungen in § 11 Abs. 3
BauNVQ richtet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 VwWGO.

Dr. Paetow Halama Prof. Dr. Rojahn

Dr. Jannasch Dr. Philipp
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Beschluss
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