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1. Einleitung

Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Forschungsfeld
fur die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme (REFINA) geférderten Forschungsprojekts
.Nachfrageorientiertes Nutzungszyklusmanagement - Ein Instrument fiir die Flachen spa-
rende und kosteneffiziente Entwicklung von Wohnquartieren” wurde im Jahr 2007 eine Quar-
tiersuntersuchung in Gottingen-Leineberg durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang erfolgten
umfangreiche Datenauswertungen, die als Vorstufe fiir ein Quartiersmonitoring anzusehen
sind. 2008 wurden in einem kommunikativen Prozess mit den lokalen Akteuren Szenarien
fur die zukiinftige Entwicklung des Quartiers entwickelt. AuBerdem wurde eine Fragebogen-
aktion im Stadtteil durchgefiihrt, in der die in den Szenarien benannten Malnahmen durch
die Bewohnerinnen und Bewohner bewertet wurden. Der vorliegende Bericht enthdlt die
Ergebnisse der Quartiersuntersuchung, eine darauf aufbauende Starken-Schwéchen-Analyse,
die Dokumentation des Szenarioworkshops, die Ergebnisse der Fragebogenaktion sowie Hand-
lungsempfehlungen fiir die weitere Entwicklung des Quartiers Gottingen-Leineberg.

1.1 Ziel der Untersuchung

Ein Ziel der Quartiersuntersuchung bestand darin, Kenntnisse Uber die zyklischen Entwick-
lungen des Quartiers in den letzten 10-15 Jahren sowie seiner Starken und Schwachen zu erhal-
ten. Darauf aufbauend sollten Szenarien fiir die Quartiere erarbeitet sowie MaBnahmen fir die
langfristige Stabilisierung des Quartiers entwickelt werden.

Damit stellt die Untersuchung einen Probelauf des im Rahmen des Forschungsprojekts ent-
wickelten kleinrdumigen Quartiersmonitorings dar. Zum einen wurde gepriift, welche Daten
mit welchem Aufwand von der Kommune und von den Wohnungseigentiimern bereitgestellt
werden kénnen und welche Aussagekraft diese Daten auf kleinrdumiger Ebene besitzen. Zum
anderen wurden die Daten als Grundlage eines Quartiersmonitorings ausgewertet. Damit ent-
spricht die Datenauswertung in Kapitel drei teilweise einem Monitoringbericht zum Nutzungs-
zyklus des Quartiers, der regelmaBig fort gefiihrt werden kann. Der Arbeitsaufwand fir die re-
gelmafigen Monitoringberichte ware geringer, da in der Fortschreibung lediglich die Daten
des Vorjahres berlicksichtigt werden missten, wahrend die langerfristige Entwicklung bereits
vorliegt. In diesem Zusammenhang wurden ein Begehungsbogen und ein Erhebungsbogen
fur die Datenabfrage bei den Wohnungseigentiimern entwickelt und auf ihre Praxistauglichkeit
getestet. Der Anhang enthalt beide Dokumente.

Neben der Analyse der Entwicklung des Quartiers enthalt der Bericht einen Ausblick auf mog-
liche Zukinfte des Quartiers, die in einem partizipativen Szenarioworkshop entwickelt worden
sind. In Kapitel finf wird das Vorgehen bei der Entwicklung der Szenarien beschrieben und die
von den lokalen Akteuren entwickelten Vorstellungen zur Zukunft des Quartiers ausfihrlich
dokumentiert. Aus den Quartiersszenarien lassen sich MaBnahmen ableiten, die fiir eine Auf-
wertung des Quartiers in Frage kommen.

Diese werden im Rahmen einer Fragebogenaktion im Quartier von den Bewohnerinnen und
Bewohnern bewertet und darauf aufbauend Handlungsempfehlungen gegeben. Der Fragebo-
gen befindet sich ebenfalls im Anhang.
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1.2 Vorgehensweise

Der Quartiersuntersuchung (Kap. 2 bis 4), die die allgemeine Beschreibung des Quartiers, seiner
historischen Entwicklung sowie seiner stadtebaulichen, Wohnungs- und Nutzungsstruktur um-
fasst, liegen verschiedene Methoden zugrunde:

- Auswertung allgemeiner Literatur

- Begehung und Beobachtung

- Auswertung von statistischen Daten

- Systematische Befragung der gréBeren Wohnungsunternehmen im Quartier
- Durchfiihrung und Auswertung von Experteninterviews

Bei den Expertinnen und Experten handelt es sich um Akteure, die entweder aus dem Quar-
tier stammen (Vertreterinnen und Vertreter von Einrichtungen im Quartier, z.B. von Kitas oder
Schulen, Einzelhdndlerinnen und Einzelhandlern, Vertreterinnen und Vertreter von Kirchenge-
meinden) oder die Entwicklung des Quartiers beeinflussen (Wohnungseigentiimerinnen und
Wohnungseigentiimer sowie Behordenvertreterinnen und Behdrdenvertreter, z.B. aus dem
Stadtplanungsamt, Griinflichenamt und Schulamt; vgl. Liste Anhang).

Um die Entwicklung des Quartiers Leineberg einschatzen zu kdnnen, werden die Daten des
Quartiers teilweise mit denen des gesamten Stadtteils Leineberg und der Gesamtstadt Gottin-
gen verglichen. Die Daten liefern Hinweise auf die soziodemographischen Lebenszyklen der
Bewohnerinnen und Bewohner, auf die Veranderung der Sozialstruktur und die Verdanderung
der Nachfrage sowie auf den baulichen Lebenszyklus von Wohngebaduden. Das dritte Kapitel
enthalt in den markierten Abschnitten ,Vertiefung” aulBerdem sowohl blockbezogene Auswer-
tungen als auch Ergebnisse von Experteninterviews. Darliber hinaus umfasst das dritte Kapitel
die Ergebnisse der Experteninterviews, insbesondere zu Akteuren und Einrichtungen im Quar-
tier sowie zur internen und externen Einschatzung des Quartiers.

Die ausgewerteten Informationen bilden die Grundlage fiir eine Starken-Schwachen
Analyse des Quartiers in Kapitel vier.

Darliber hinaus werden in dieser Fallstudie weitere Methoden zur Entwicklung und Bewer-
tung von Mal3nahmen fiir die Quartiere hinzugezogen (Kap. 5 und 6):

- partizipative Szenarioworkshops
- quantitative Bewohnerinnen- und Bewohnerbefragung

Die Entwicklung von Szenarien basiert auf einem partizipativen Verfahren unter Beteiligung
der Akteure aus dem Quartier, das in Kapitel flinf dokumentiert ist. Ergebnis dieses Verfahrens
sind vier Szenarien, aus denen sich weitere Handlungsbedarfe sowie Handlungsansatze und
verschiedene MalBnahmen zur Entwicklung des Quartiers ableiten lassen.

Im sechsten Kapitel werden die Ergebnisse der auf den Szenarien und der Quartiersanalyse
aufbauenden Fragebogenaktion dargestellt. In dieser bewerteten Bewohnerinnen und Bewoh-
ner des Leinebergs die in den Szenarien benannten und vom Forschungsteam vorgeschlagenen
MaBnahmen.

Das siebte Kapitel widmet sich den aus den Quartiersszenarien und der Fragebogenaktion ab-
geleiteten Handlungsempfehlungen fiir das Vorgehen der Stadt bei der weiteren Entwicklung
des Quartiers. Dazu werden konkrete MafBnahmenvorschlage gemacht und Empfehlungen zu
deren Umsetzung sowie zur Verstetigung der Quartiersentwicklung gegeben.

Fallstudie Géttingen-Leineberg
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2. Beschreibung des Gebiets

2.1 Lage und Gebietsgrenzen

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der Gottinger Stidstadt, welche stidwestlich der Gottinger
Innenstadt liegt. Die Entfernung zur Innenstadt betragt ca. 1,5 km (Luftlinie). Im Norden und
Westen begrenzt den statistischen Bezirk Leineberg, im weiteren Stadtteil Leineberg genannt,
ein Bahndamm. Im Osten schlieB3t das Leinetal mitsamt gleichnamigem Fluss an und im Stiden
begrenzt das Niedersachsische Landeskrankenhaus und die Justizvollzugsanstalt Rosdorf den
Stadtteil.

Das in der Abbildung 3 rot markierte Untersuchungsgebiet, im Folgenden als Quartier Géttin-
gen-Leineberg bezeichnet, nimmt flichenmafig ca. die Halfte des Stadtteils Leineberg ein und
umfasst das in den 1960er Jahren entstandene Geschosswohnungsbaugebiet. An das Quartier
grenzen siidwestlich und siidostlich Einfamilien- und Reihenhausgebiete an, die im Stidwesten
in den 1960er Jahren und im Stidosten Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden sind.

Géttingen - Leineberg
- Modellquartier Leineberg
Bezirk Leineberg

Abb.1 Lage vom Leineberg
im Stadtgebiet

Seatistischer Bezirk Leineberg

/ g - Untersuchungsquartier

Abb. 2 Statistischer Bezirk Leineberg = Stadtteil Leine- Abb.3 Untersuchungsgebiet Gottingen-
berg Leineberg = Quartier Leineberg

Fallstudie Gottingen-Leineberg 5
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2.2 Stadtebauliche und Wohnungsstruktur

Stadtebauliche Struktur

Das Quartier Leineberg entstand nach dem zum Planungszeitpunkt vorherrschenden stadte-
baulichen Leitbild der gegliederten und aufgelockerten Stadt. Somit ist das Gebiet durch offene
Zeilen- und Kammstrukturen mit drei- bis- viergeschossiger Bebauung, drei achtgeschossigen
Solitdrgebduden und einem eingeschossigen Einzelhandelszentrum gepragt. Die Lage der
Wohngebdude mit ihren groBen Abstanden zueinander ermdglicht eine ausreichende Belich-
tung und Bellftung der Wohnungen. Die groBraumigen Flachen zwischen den Gebauden sind
zum Grofteil als Griinflachen genutzt. Auf einigen Flachen befinden sich Garagenhdofe.

Bis zum heutigen Zeitpunkt hat sich auf dem Leineberg die stadtebauliche und die Freifla-
chenstruktur nicht verandert. Es wurden weder neue Wohn- oder andere Funktionsgebdude
zur Ergdnzung des bestehenden Gebadudebestandes errichtet noch Gebadude abgerissen. Auch
die Struktur der Freiflaichen blieb unverdandert, ebenso die Stral3enerschlieBung.

Das Quartier Leineberg wurde als Wohngebiet geplant und hat den Wohngebietscharakter
bis heute erhalten. Im aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Gottingen sind das Gebiet und
die angrenzenden Einfamilien- und Reihenhausgebiete als Allgemeines Wohngebiet darge-
stellt. Daneben wurden zusatzlich zur Wohnnutzung bauliche Voraussetzungen fiir eine woh-
nungsnahe Versorgungsinfrastruktur und offentliche Einrichtungen geschaffen, welche auch
der Grundversorgung der umliegenden Einfamilienhausgebiete dient.

Abb. 4 Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan Gottingen

Fallstudie Gottingen-Leineberg
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Zwei unterschiedliche Bautypen prdgen
das Quartier: Zum einen viergeschossige Zei-
lengebdude als Zwei- und Dreispanner, die
aufgrund der geringen Stockwerkzahl nicht
Uber Aufzlige verfiigen sowie Uberdachte
kleine Balkone oder Loggien besitzen. Zum
anderen wurden an der Allerstra3e ein und
an der WeserstraBe zwei achtgeschossige
Gebaude errichtet, welche mit Aufziigen er-
schlossen werden. Im Gebdude an der Aller-
straBe werden die Wohnungen (iber Lauben-
gange erschlossen.

Bei der Fassadengestaltung im Quartier
Uberwiegen verschiedene Kombinationen
aus Klinker- und Putzfassaden. Einige wenige
Gebaude sind mit Fassadenplatten verklei-
det. Dadurch erscheint der grof3te Teil des
Quartiers sehr einheitlich. Nur wenige Ge-
bdude heben sich durch ihre abweichende
Gestaltung ab.

L
L
wn
8]
| W
B
_n
£l

Abb. 5 Gebdudeansichten - Quartier Gottingen-Leine-

berg
Wohnungsstruktur

Im Quartier Leineberg gibt es ca. 930 Wohnungen
(eigene Berechnung), der gesamte Stadteil inklusive der
Reihenhduser umfasste im Jahr 2005 insgesamt 1.361
Wohnungen. Davon wurden 681 Wohneinheiten in der
Befragung der Wohnungseigentiimer erfasst (vgl. Abb. 7),
deren Ergebnisse im nachfolgenden Abschnitt dargestellt
werden.

Wohnungen mit 3-4 Zimmern dominieren im Quartier. Die
GroBe der Dreizimmerwohnungen bewegt sich zwischen
55-75 gm und der Vierzimmerwohnungen zwischen 70-
90 gm. Der Anteil der Ein- bis Zweizimmerwohnungen be-
tragt 19 %, wobei die kleineren Zweizimmerwohnungen
mit einer Grof3e von 45-55 gm Uiberwiegen. Fast alle Woh-
nungen verfiigen Gber einen Balkon oder eine Loggia.

Abb. 6 Befragte Wohnungseigentiimer

Anzahl [Wohnungs- [ Anteil der
Zimmer [groBeingm |WEin%
1 25-30gm 4%
1% 40-50gm 2%
2 45 -55gm 11 %
2 56 - 66 qm 1%
2% 6844 gm 1%
3 55-66 gm 35 %
Tab. 1 Wohnungsstruktur Quartier Géttingen-Leine- |3 /0-759gm 15%
berg (ca. 70% der Wohnungen des Quartiers, Ergeb- | 4 70-80gm 12%
nisse der Befragung der Wohnungsunternehmen) 4 80-90gm 19 %
Fallstudie Gottingen-Leineberg 7
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Verkehr

Die Stral3e Im Leinetal bindet das Quartier Leineberg an das ortliche HauptverkehrsstralBennetz
an. Innerhalb des Wohnquartiers erfolgt die ErschlieBung durch Wohn-/ Anliegerstra3en. Eine
Radwegeverbindung in die Innenstadt und zum Bahnhof Gottingen besteht vom Stadtteil ent-
lang des Bahndamms und die Leinebriicke.

Eine Buslinie Richtung Innenstadt bedient das Quartier. Fiir das Untersuchungsquartier sind
insbesondere die Buslinien und Haltestellen von Bedeutung, die sich in fuBlaufiger Entfernung
(Radius von ca. 400 m) befinden. Darunter fallen die Haltestellen Rosdorfer Weg, Fuldaweg, Al-
lerstral3e und S6seweg. In der Woche zwischen 6-22 Uhr besteht ein 20-30 Minuten Takt, sams-
tags betragt die Taktung 30-60 Minuten und sonntags werden Verbindungen stiindlich ange-
boten. Die Fahrzeit zur Innenstadt betrdgt ca. 10 Minuten.

Bevolkerungsdichte

Die Bevolkerungsdichte im Quartier betragt ca. 100 EW pro ha. Diese im Vergleich zu anderen
statistischen Bezirken Gottingens relativ hohe Dichte (der Gottinger Durchschnitt liegt bei 37
Einwohnerinnen und Einwohnern/ha bebauter Flache, die hochsten Dichtwerte liegen in den
Nordstadtbezirken BertheaustraBe mit 168 Einwohnerinnen/ha und Siltebeckstralle mit 143
Einwohnerinnen und Einwohnern/ha) begriindet sich vor allem aus der Berechnungsgrundla-
ge, da die an der Bahn gelegenen Griinflachen, die Flache der Schulen und die Einfamilienhaus-
gebiete nicht berilicksichtigt wurden. Insgesamt betragt die Dichte im Stadtteil Leineberg 66
Einwohnerinnen und Einwohner/ha.

2.3 Nutzungsstruktur

Eine Gesamtiibersicht der im Leineberg vorhandenen Einrichtungen gibt die nachfolgende Ab-
bildung.

Infrastruktur
L\ Gottingen-Leineberg
— \
o \
\
\
7 \
7 \ @ Bushaltestelle
//' 5'3“‘”"‘“\ I soziale Infrastruktur
K:::::nunil-/ }a Nahversorgung
einrichtu Ki
i \ 3 Spiel- und Sportplatz
\ __//’/- - Krankenhaus
\ { Ev. Thomaskirche [ j U hungsgebiet Leineberg
7 \ H
Grundschule /6 EKZ '\\
/ \
/ \
/
/ 3
f B
KiTa | 3
/ —=
| 5
| |
]
| ¢ W niodorsichsischos
‘ Landeskrankenhaus
‘ ‘ KiTa
KiTa | R o
L
e et~ Ny B Il U V175566
Kartengrundiagen:
Digitale mit der Stadt Géti FO g und G HCU Hamburg 2007
Pitala s it e Stads Ctinnan £ Statieht 1ind Wahlan

Abb. 7 Infrastruktur Gottingen -Leineberg

Fallstudie Géttingen-Leineberg
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Freiflichen und Spielplatze

Die Freiflaichen bestehen aus grof3flachigen
Griinanlagen zwischen den Gebduden und
sind durch ein straBenunabhdngiges Wege-
netz erschlossen. Jedoch sind die Grinfla-
chen zu groflen Teilen nicht untergliedert
und von einfacher Gestaltungs- und Aufent-
haltsqualitdt. Es handelt sich hauptsachlich
um Rasenflichen mit vereinzelten Baumen,
die teilweise durch die ersten Bewohne-
rinnen und Bewohner, die in den 1960er Jah-
ren das Quartier bezogen, gepflanzt wurden.
Einzelnen Wohnungen zugeordnete private
Grinflachen sind nicht vorhanden. Einige
Gebaude verfligen aber (iber eingezaunte
Grunflachen, die durch Bewohnerinnen und
Bewohner gepflegt werden.

Abb. 8 Spielplatz im Quartier Gottingen-Leineberg

Spielplatze sind in unterschiedlicher Qualitat und GréBe im Quartier vorhanden. Hauptsach-
lich handelt es sich um einfache und kleinere Spielplatze in Wohnungsnahe, die einen Sand-
oder Rasenbereich mit mehreren einzeln stehenden Spielgerdten und zum Teil auch Sitzge-
legenheiten umfassen. Zur Zeit der Untersuchung wurde der 6ffentliche Spielplatz mit neuen
Spielgeraten ausgestattet.

Einzelhandel und Dienstleistungen

Im Leineberg befindet sich ein kleines Einzelhandelszentrum an der Allerstral3e. Dieses liegt in
der Mitte des Untersuchungsquartiers undist fu8laufig in einer maximalen Entfernung von 400 m
von allen Wohnbldcken aus erreichbar.

Das Einzelhandelsgebadude ist ein eingeschossiger und quadratischer Flachbau mit nach innen
orientierten Geschaften. An der GebdaudeauBenseite befinden sich zum Teil Anlieferungs- und
Abstellflaichen. Die Geschéfte sind alle ebenerdig um einen kleinen, nicht Gberdachten Platz
angeordnet. Die FuBgangererschlieBung des Gebaudes erfolgt (iber mehrere Durchgange, die
an vier Stellen in den Innenhof einmiinden.

Das Waren- und Dienstleistungsangebot ist gering. Neben einem kleinen Supermarkt existie-
ren eine Apotheke, ein Drogeriemarkt, ein Backer und ein Imbiss.

Einzelhandelsstandort AllerstraBe - Ubersicht Gewerbeeinheiten

- Apotheke - Drogeriemarkt (Schlecker)
- Backer - Doner-Imbiss
- Bistro (Mischung aus Café, - Schreibwarenladen

Kneipe mit Billard und Eisdiele) - Supermarkt (nahkauf)

Die Ladend6ffnungszeiten liegen zwischen 8.00 Uhr und 18.30 Uhr, wobei einige Geschéfte
flr eine Mittagspause von zwei Stunden schliel3en, z.B. Backer und Schreibwarenladen. Zum
Zeitpunkt der Untersuchung stehen im Gebdude drei Ladeneinheiten leer.

Fallstudie Gottingen-Leineberg 9
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Abb. 9 Ansichten Einzelhandelsbereich Allerstral3e

Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen

Betreuungs- und Bildungseinrichtungen fiir Kinder sind fiir die Attraktivitat eines Gebietes fir
junge Familien von groB3er Bedeutung.

Im Stadtteil Leineberg gibt es flinf Kinderbetreuungseinrichtungen; eine stadtische und vier
durch private Trager betriebene Einrichtungen. Die Thomaskirchengemeinde betreibt eine Kin-
dertagesstatte mit einer Gruppe fiir horgeschadigte Kinder. Die raumliche Lage und Verteilung
der Kindertagesstatten gewahrleistet ein wohnungsnahes Angebot an Betreuungsplatzen u.a.
mit Ganztagsangeboten. Unterschiede bestehen in der GroBe der Einrichtungen und in der
Zahl der Betreuungsplatze.

Die gegenwartig noch zweiziigige 6ffentliche Grundschule an der Weserstral3e ist sowohl

vom Quartier als auch aus anderen Teilen des Stadtteils fuBlaufig gut erreichbar. Direkt vor der
Schule befindet sich eine Bushaltestelle.

Freizeiteinrichtungen

In der Nahe der Grundschule befindet sich das von der Stadt Gottingen betriebene Kinderhaus
Leineberg an der Weserstraf3e. Die Einrichtung bietet eine Hortgruppe sowie Freizeitangebote,
wie z.B. basteln, kochen und schwimmen fiir Kinder zwischen 6 und 12 Jahren aus dem Leine-
berg an. Weitere Freizeitmoglichkeiten fiir Kinder, Jugendliche und Senioren werden durch die
1968 gegriindete Thomaskirchengemeinde in ihrem 1994 errichteten Gemeindehaus angebo-
ten.

Abb. 10 Kinderhaus Leineberg Abb. 11 Thomaskirche
Fallstudie Géttingen-Leineberg
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Eigentiimerstruktur

Die Eigentlimerstruktur der Gebaude und Wohnungen auf dem Leineberg ist vielfaltig. Fast 2/3
der Gebaude sind im Eigentum der stadtischen Wohnungsbau GmbH. Einige wenige Gebdude
gehdren einer Gottinger Genossenschaft. Zwei Gebaude sind im Eigentum von Uberregionalen
Wohnungsbaugesellschaften. Die tbrigen Wohnungen gehéren einzelnen Eigentliimerinnen
und Eigentlimern, die ihre Gebadude durch insgesamt fiinf verschiedene Verwaltungsgesell-
schaften, von denen die meisten in Goéttingen ansassig sind, verwalten lassen.

Die institutionellen Eigentiimer besitzen keine grof3en zusammenhangenden Bereiche des
Gebietes, sondern Uiber das gesamte Quartier verteilte Gebaude oder Blocke. Maximal bis zu
vier benachbarte Blocke befinden im Eigentum einer einzigen Wohnungsbaugesellschaft. Die
Hausverwaltungen verwalten in der Regel ein Gebdude. Lediglich vier zusammenhadngende
Blocke im nordlichen Bereich der Allerstrale werden von einer Hausverwaltung gemeinsam
verwaltet.

Kommunale und genossenschaftliche
Wohnungsunternen (Stadtische Wohnungs-
bau, Volksheimstatte

Uberregionale Wohnungsunternehmen
(z.B GAGFAH)

i & \\.\m" a_

2

u

Abb. 12 Eigentiimerstruktur im Quartier
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3. Entwicklung des Quartiers

Die Entwicklung des Quartiers beschreibt - je nach Verfligbarkeit der Daten - einen Zeitraum
von 10-15 Jahren. Dadurch kdnnen maégliche Zyklusphasen in den untersuchten Themenfeldern
beobachtet werden. Blockbezogene Auswertungen vertiefen die Aussagen. Neben einer syste-
matischen Begehung des Quartiers beruhen die Aussagen vor allem auf statistischen Daten der
Stadt Gottingen. Mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens wurden von den Hauseigentu-
merinnen und Hauseigentiimern Daten zum Gebaude- und Wohnungsbestand erhoben.

Die Aussagen zur Entwicklung des Quartiers werden durch die Ergebnisse einer Diplomarbeit
an der Universitat Gottingen erganzt, in deren Rahmen 47 Bewohnerinnen und Bewohner des
Quartiers und 48 Bewohnerinnen und Bewohner der restlichen Slidstadt mit Hilfe eines stan-
dardisierten Fragebogens schriftlich zu ihrer Wohnzufriedenheit und ihren Umzugsabsichten
befragt wurden.

Zyklus Indikator konkretisiert
Soziodemographischer Lebenszyklus der Bewohner
Bevolkerungsentwicklung Einwohnerzahl, Geburten-/Sterberate, Wanderungssaldo
Uber 65-jahrige
Generationswechsel Altersstruktur Uber 75-jahrige
unter 18-jéhrige
Wohndauer bis 3 Jahre

Uber 15 Jahre

Entwicklung der Nachfrage nach Wohnungen im Quartier

Fluktuation Anteil der Zu- und Wegzige an der Gesamtbevolkerung

Anteil an der Gesamtbevélkerung

bis 2004: Arbeitslosengeld + Arbeitslosenhilfe + Sozialhilfe + Grund-
Verénderung der Sozialstruktur Empfanger von Sozialleistungen sicherung (seit 2002)

seit 2005: Bezug von Arbeitslosengeld + ALGII + Sozialgeld + Hilfe
zum Lebensunterhalt + Grundsicherung

Auslanderanteil (auch in Verkntpfung mit

0,
Fluktuation) % der nichtdeutschen Staatsburger an der Gesamtbevdlkerung

Anteil am Bestand; nach Dauer

Leerstand (< Monate/ 3-6 Monate/ >6 Monate)

Okonomische Entwicklung

Wohnungsmieten Mietspanne

Baulich-raumlicher Zyklus

Zustand (nicht modernisiert /teilmodernisiert/ umfassende Moderni-

Modernisierung der Gebaude sierung; % der Gebaude)

Modernisierung und Anpassung der
Gebéude, Freiflichen und
Versorgungseinrichtungen

Ausstattung der Wohnungen % der Wohnungen mit Balkon, Terrasse oder Gartenzugang
% der Wohnungen mit modernisiertem Bad

Freiflaichen Pflegezustand, Modernisierungen

Art der Geschafte, Modernisierungszustand der Geschafte und des

Einzelhandel sffentlichen Raums

Tab. 2 Indikatoren der Quartiersentwicklung

Die quantitativen Auswertungen werden durch qualitative Erhebungen vertieft. In der vertief-
ten Quartiersanalyse wird auf der Basis von Experteninterviews das Angebot an Einrichtungen
der sozialen Infrastruktur beschrieben und deren Entwicklung nachvollzogen. Dariiber hinaus
werden Aussagen zur Innen- und AuBBenwahrnehmung (Image) des Quartiers getroffen. Diese
stammen aus einer vom ISOE (Institut fiir sozial-okologische Forschung, Frankfurt) durchge-
fuhrten Befragung von Bewohnerinnen und Bewohnern von 1950er bis 1970er Jahre Quartieren
der Stadt Gottingen, die u.a. zu ihrer Einschdtzung des Quartiers Leineberg befragt wurden.
Von den 35 befragten Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern wohnte einer im Stadtteil
Leineberg, mehrere kannten den Stadtteil als Wohnort von friiher. Die Einschatzung der Innen-
wahrnehmung wurde mit einer punktuellen Befragung einzelner Bewohnerinnen und Bewoh-
ner des Quartiers durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der HafenCity Universitat ergénzt.
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3.1 Soziodemographischer Lebenszyklus der Bevolkerung
- Generationswechsel

Der folgende Abschnitt beschreibt auf der 3500
Grundlage der Indikatoren Bevdlkerungs-
entwicklung, Altersstruktur, Wohndauer
und Haushaltsstruktur den Lebenszyklus der
Bewohnerinnen und Bewohner im Quartier
Leineberg.

3.000 {1 —

2500 4 — — — — LB

2.000

Personen

@
=)
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1.000

Bevolkerungsentwicklung 01

Das Quartier Leineberg stellt nur ei- 1501 1952 1993 1904 1955 1936 1907 1958 1855 2000 2001 2002 2003 2004 2005
nen Teil des Stadtteils Leinebergs dar, -

in dem mit 1916 Einwohnerinnen
und Einwohnern (2005) ein Anteil von Diagr. 1 Bevélkerungsentwicklung im Stadtteil
68 % an der Gesamtbevélkerung des Leine- Gottingen-Leineberg und im Quartier Leineberg
bergs (2.809 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner) lebt.

[ = Stadteeil Leineberg m Quartier Leineberg |

Die Einwohnerzahlen des Quartiers Leine- 3 — —
berg sind seit Beginn des Betrachtungszeit-
raums Anfang der 1990er Jahre riicklaufig.
1991 wohnten 2.141 Einwohnerinnen und

Personen

Einwohnern im Quartier. Bis 2005 sank die o0
Einwohnerzahl auf 1.916. Das bedeutet ei- s o
nen Verlust von 10,5 % der Einwohnerinnen 0
. . 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
und Einwohner in 14 Jahren. Seit dem Jahr dahe

1997 sinkt die Bevolkerungszahl am Leine- [= ceburen - steroeae]
berg langsamer und ist zwischenzeitlich
(zwischen 2000 und 2001 und zwischen
2002 und 2003) leicht angestiegen. Seit
2004 hat der Bevodlkerungsverlust wieder
zugenommen. Auch der Stadtteil Leineberg
und die Stadt Gottingen waren im gleichen
Zeitraum von Einwohnerverlusten betrof-
fen, die mit -3,3 % bzw. -10,2 % geringer
ausfielen.

Diagr. 2 Natdrliche Bevolkerungsentwicklung
im Stadtteil Gottingen-Leineberg

80

Personen

Die Bevolkerungsverluste im Stadtteil

Leineberg resultieren insbesondere aus 50
einem Uberhang der Sterbefille gegenii- 100
. .. 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ber den Geburten. Die Sterbefdlle haben sar
mit Ausnahme der Jahre 1995 und 2002 in [ Sttt Loinoborg ® Guartor Loineberg

jedem Jahr - zum Teil erheblich - Giber den Diagr. 3 Wanderungssaldo im Quartier
Geburten gelegen. Seit 2003 steigen die Ggttingen-Leineberg

Sterbefdlle bei einem gleichzeitigen Riick-

gang der Geburten.

Die leichten Wanderungsgewinne konnten die Bevolkerungsverluste nicht ausgleichen. Der
Wanderungssaldo schwankte zwischen den Jahren 1991 und 2005 stark. In den Jahren 1996
und 1998 verzeichnete das Quartier die hdchsten Wanderungsgewinne mit 50 bzw. 42 Per-
sonen. Demgegentiiber standen erhebliche Verluste in den Jahren 1992 und 1997 mit 36 bzw.
55 Personen. Seit 2000 ist der Wanderungssaldo nahezu ausgeglichen.
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Vertiefung

Die Bevolkerungsabnahme be- Bevélkerungsentwicklung
trifft unterschiedliche Teilrau-
me des Quartiers. Insbesonde-
re entlang der Weserstraf3e ist
die Zahl der Einwohnerinnen
und Einwohner stark zurlick
gegangen (orange Flachen).
Am Fuldaweg liegt die Bevol-
kerungsabnahme bei mehr als
15 % (rote Flache). Vereinzelt
steigen die Einwohnerzahlen
leicht an (griine Flachen).

Géttingen-Leineberg

Bevilkerungsentwicklung
1995-2005

| BB

[ EEATT

[ o s 5%

[ ssbson

[ o bis 5%

— =

absolute Bevilkerung nach stat. Blécken 2005

Durch (1995-2005):
Quartier Leineberg -5,2%
Bezirk L -10,2%

Géttingen gesamt -3,3% "

M 1:5000
HCU Hamburg 2007

Abb.13 Bevélkerungsentwicklung Gottingen-Leineberg

Altersstruktur

Die Altersstruktur des Quarters ist vom demografischen Wandel geprégt. Ein Kennzeichen fir
die Alterungstendenzen ist das kontinuierliche Ansteigen des Anteils der Uiber 65-jahrigen von
19,7 % im Jahr 1991 auf 25,9 % im Jahr 2005, was einem Anstieg um 6,2 Prozentpunkte ent-
spricht. Im Vergleich dazu stieg der Anteil an Personen Uber 65 Jahre in Gottingen zwischen
1991 und 2005 nur leicht von 14,0 % auf 15,8 % um 1,8 Prozentpunkte an.

Der Stadtteil auBerhalb des Untersuchungsgebietes weist im Vergleich zum Quartier eine
ahnliche Entwicklung auf: Im Stadtteil Leineberg stieg der Anteil der tiber 65-jahrigen von 18,7
% auf 24,6 %. Der Anteil der 6 bis unter 18-Jahrigen erhhte sich zwischen 1991 und 2005 um 3,6
Prozentpunkte auf insgesamt 12,6 %.

Auch im Quartier ist die Gruppe der 6 bis unter 18-jahrigen seit 1991 leicht von 10,2 % auf 12,6
% bis 2005 gewachsen. Hingegen ist sowohl die Zahl der Kinder unter 6 Jahre von 5,1 % auf 4,0
% als auch die Gruppe der erwerbsfahigen Erwachsenen von 18 bis unter 65 Jahren von 65,0 %
auf 57,6 % gesunken.

80 70
70 6 ———
Ay
60 p— SR
50
. 50 "
z T 40
c < 30
< 30 < —o—2
20 T @=———e— —
20 g
10 ~ 10 =
X X X X X e X X X e X i e K X e .
0 0
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Jahr Jahr
‘ 0-<6 Jahre 6-<18 Jahre 18-<65 Jahre 65 Jahre u.a. ‘—X—D—<6 Jahre ==fl=g-<18 Jahre ==#r==18-<65 Jahre ==®==65 Jahre u.a. ‘
Diagr. 4 Bevolkerung nach Altersgruppen Diagr. 5 Bevolkerung nach Altersgruppen
im Stadtteil Gottingen-Leineberg im Quartier Gottingen-Leineberg
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Vertiefung

Die Abbildungen 14 und 15 Bevélkerungsentwicklung
verdeutlichen die in einigen Géttingen-Leineberg
Blocken Uberdurchschnittlich

hohen Anteile an Personen BevSikerungsantel der Gber Seahrigen
Uber 65 und uber 75 Jahren Eﬁfmm

(dunkelrote Flachen) an der P
Gesamtbevolkerung. Die héch- ) e oz

sten Anteilswerte betragen bis : — oo

zu knapp 50 % fir die Gber 65-

jahrigen sowie lber 20 % fir [ ' Durchechnitiche Verglaicheuwerte (2008)
die liber 75-jahrigen. In den Statisischer Secik Gotingen-Leineberd 24.6%

Géttingen gesamt 15,8%
gleichen Blocken leben auch

die wenigsten Kinder und Ju-
gendlichen. Die meisten Kinder
und Jugendlichen (bis zu 35 %)
bestehen in den 6stlichen Be-
reichen des Quartiers.

Abb. 14 Bevolkerungsentwicklung im Quartier Goéttingen-Leineberg
Anteil der 65-jahrigen und alter

Bevdlkerungsentwicklung
Gottingen-Leineberg

Bevélkerungsanteil der Gber 75jihrigen

2005

[ wntee 5%
5w
B 1015%
B e
[— -

J Entwickiung der relativen Zahlen

[ oos
I 0s

Durchschnittliche Vergleichswerte (2005):
Quartier Leineberg 9,5%
Leineberg 9,4%

Bezirk
Géttingen gesamt 7,4%

1:5000
HCU Hamburg 2007

Abb. 15 Bevolkerungsentwicklung im Quartier Gottingen-Leineberg
Anteil der 75-jahrigen und alter
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Wohndauer

Angaben zur Wohndauer im Untersuchungsgebiet beruhen auf der Befragung der Wohnungs-
eigentlimer, so dass sich die nachfolgend dargestellten Werte auf ca. 68 % der Wohnungen im
Quartier beziehen. Das Quartier zeichnet sich durch eine insgesamt hohe Wohndauer seiner Be-
wohnerinnen und Bewohner aus. 35 % der Haushalte wohnen 15 Jahre und langer im Quartier.
Davon mehr als die Halfte schon langer als 35 Jahre.

Die Gruppe der weniger als 15 Jahre im Quartier Lebenden ist mit 445 Haushalten (entspricht
65%) zahlenmaBig groBer und deutet auf einen kontinuierlichen Zuzug neuer Bewohnerinnen
und Bewohner hin. Fast die Halfte der Bewohnerinnen und Bewohner lebt kiirzer als zehn Jahre

Wohndauer (in Jahren) bis 3 4 bis9 10 bis 14 15-34 uber 35
Haushalte 140 190 115 108 128
21% 28% 17% 16% 19%

Tab. 3 Wohndauer Quartier Gottingen-Leineberg

Fazit: Soziodemographischer Lebenszyklus der Bevolkerung

Der hohe Anteil von Bewohnerinnen und Bewohnern {iber 65 Jahre an der Quartiersbevolke-
rung, der zuklinftig weiter ansteigen wird, [asst sich mit dem grof3en Anteil an Erstbezieherinnen
und Erstbeziehern erkldren. Beinahe ein Flinftel der Menschen auf dem Leineberg wohnt seit
mehr als 35 Jahren im Quartier und ist mit dem Gebiet gealtert. Ein Grund fiir die derzeitige Al-
tersstruktur ist die kurze Bauphase des Quartiers und der daraus resultierende kurze Zeitraum
der Erstbezlige. Der Zuwachs an jugendlichen Bewohnerinnen und Bewohnern in einigen Teil-
bereichen des Gebietes zeigt aber auch, dass der Generationswechsel und die Verjliingung der
Quartiersbevdlkerung bereits begonnen haben.

3.2 Nachfrage durch soziale Gruppen - Veranderung der Sozialstruktur

Das Kapitel zur Entwicklung der Nachfrage beinhaltet verschiedene Themen, die Verdande-
rungen der Nachfrage im Quartier bestmoglich darstellen. Betrachtet werden sowohl Wande-
rungen, Fluktuationsraten und die Veranderung der Sozialstruktur als auch gebaudebezogene
Faktoren.

Die Fluktuation und insbesondere die Wegzlige aus dem Quartier in andere Stadtteile sind
ein moglicher Indikator fiir die Wohnzufriedenheit. Eine hohe Anzahl an Wegziehern deutet
auf eine geringe Wohnzufriedenheit hin. Eine weitere Erklarung ist, dass die Bewohnerinnen
und Bewohner im Quartier keine ihren Bediirfnissen entsprechende Wohnung gefunden ha-
ben. Allerdings hangt die Fluktuation auch mit der Lebensphase der Bevolkerung im Stadtteil
zusammen, beispielsweise sind bei einem hohen Studentenanteil haufigere Wohnungswechsel
zu erwarten. Die Veranderung des Anteils der Empfanger von Transferleistungen an der Ge-
samtbevolkerung zeigt an, wie sich die Einkommenssituation und Sozialstruktur der Quartiers-
bevolkerung verandert. Die Entwicklung der Empfangerinnen und Empfanger von Transferein-
kommen gibt Hinweise auf den Anteil einkommensschwacher Haushalte.

Bei den gebaudebezogenen Faktoren werden sowohl Leerstandsraten als auch die Miethohe
untersucht. Sie zeigen an, auf welche Akzeptanz die Wohnungen im Quartier stoBen und wel-
che Mietertrage mit ihnen zu erzielen sind.
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Wanderung und Fluktuation

Die Umzugsdynamik, d.h. der Anteil der fort- und zuziehenden Menschen im Quartier, schwankt
seit 1995 zwischen 8 % und 12 %. Die Umzugsdynamik in der Stadt Gottingen ist mit 17,5 %
bis 20 % weitaus hoher, was sich aus der besonderen Situation als Studentenstadt begriinden
kdnnte.

Die Betrachtung der Wanderungsbewegungen im Quartier Leineberg ergibt ein differen-
ziertes Bild der Ziel- und Quellorte der Wanderungen. Unterschieden werden Fernwande-
rungen, bei denen die Zu- und Fortziige Giber die Gemeindegrenzen hinweg statt finden und
Wanderungen innerhalb der Stadt. Der Fernwanderungssaldo des Quartiers ist negativ, d.h. die
Anzahl der Fortzlige lber das Gemeindegebiet hinaus liberwiegt diejenige der Zuziige. Die
Umzlige innerhalb des Stadtgebiets UGbertreffen die Anzahl der Fernwanderungen deutlich.
Der positive Binnenwanderungssaldo gleicht die Bevolkerungsverluste durch die Fernwande-
rungen teilweise aus.

12,0 12,0

Anteil (% der Bevslkerung
Anteil (% der Bevslkerung

4,0 I I I [ ] 4,0
8,0 I!II I IIII II BO!IIIIIIIIIIIIII
[ ] = I I I | | B LI I | I L] I | ] I I | I | I L
12,0 12,0 & L B
16,0 16,0
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Jahr Jahr
Zuziige W Fortziige Zuziige W Fortziige

Diagr. 6 Fluktuation im Quartier Gottingen-Leineberg Diagr. 7 Fluktuation im Stadtteil Gottingen-Leineberg

Die Umzugsabsichten der Bewohnerinnen und Bewohner sind schwach ausgepragt. Fast ein
Drittel der Befragten plant einen Wohnungswechsel, wobei jedoch nur 4,3 % angaben, dies
sicher zu tun. In der gesamten Sldstadt duBerte mehr als die Halfte der Befragten Umzugs-
absichten. Der dominierende Umzugsgrund ist mit acht Nennungen die ,zu hohen Mieten”.
Weitere jeweils viermal genannte Griinde sind die Gro3e und der Zustand bzw. die Ausstattung
der Wohnung. Fiir die genannten Umzugsabsichten spielen demnach vor allem wohnungsbe-
zogene Griinde (Grof3e, Preis, Ausstattung) eine Rolle.

Arbeitslosenanteil und Bezieher von Transfereinkommen

Die Indikatoren Arbeitslosenanteil und Bezug von Transfereinkommen bilden Nachfragever-
anderungen nur bedingt ab. Die zunehmende Abhdngigkeit von Transfereinkommen ist nicht
notwendigerweise auf Zuziige zurlickzufiihren, sondern vielfach durch den wirtschaftlichen
Strukturwandel verursacht. Daher stehen die Indikatoren zum einen fiir die Verdanderung der
Einkommenssituation der Bewohnerinnen und Bewohner, zum anderen weisen sie in Verbin-
dung mit dem Indikator Fluktuation auf eine Verdanderung von Nachfragegruppen hin. Daten
zum Arbeitslosenanteil sind nur fiir die Stadtteilebene und die Gesamtstadt verfiigbar. Daher
kdnnen keine kleinrdumigen Aussagen zum Untersuchungsquartier getroffen werden.

Die Arbeitslosenquote stieg im Stadtteil Leineberg gegen den Trend in Gottingen seit 1999
von 12,2 % bis 2005 auf 12,4 % leicht an. In Gottingen sank die Arbeitslosenquote von 10,5 % im
Jahr 1999 auf 9,1% im Jahr 2005.
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Diagr.8 Arbeitslosenquote - statistischer Bezirk Leine-
berg und Stadt Gottingen
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Diagr. 9 Leistungsempfanger Hilfe zum Lebensunter-
halt - Stadt Gottingen und Quartier Leineberg

Die Anzahl der Leistungsempfangerinnen und -empfanger, die Hilfe zum Lebensunterhalt
(HLU) beziehen, stieg im Quartier Leineberg von 1994 bis 2004 ebenfalls an. Erhielten 1994 noch
4,8 % der Bewohnerinnen und Bewohner Transferleistungen, ist deren Anteil bis 2004 auf 7,4
% gestiegen. Der Zuwachs des Anteils der Leistungsempfangerinnen und -empfanger um 2,6
Prozentpunkte fiel im Vergleich zur Gesatmstadt deutlich hoher aus, in der sich der Anteil der
Empfangerinnen und Empfanger von Transferleistungen (HLU) im gleichen Zeitraum von 3,9 %
auf 4,0 % erhohte. Im Stadtteil Leineberg ist der Anteil der Leistungsempfangerinnen und
-empfénger in diesem Zeitraum von 4 % auf 5,7 % angestiegen. Nach der Reform des Sozial-
systems betragt der Anteil aller Empfangerinnen und Empféanger von Sozialleistungen (ALG Il
+ Leistungen nach SGBXIl und AsylbG) 2005 im Quartier 20,4 %, im Stadtteil 16,1 % und in der
Gesamtstadt 10,3 %. Damit liegt der Anteil im Quartier Gber dem stadtischen Durchschnitt.

Vertiefung

Die rdaumliche Verteilung der
Anteile an HLU-Empfangern im
Jahr 2004 ist insgesamt dispers.
Im Osten des Quartiers ist der

Nachfrageentwicklung
Gottingen-Leineberg

il von HLU-Empfé

Anteil der Leistungsempfange-
rinnen und -empfanger leicht
Uberdurchschnittlich, im Westen
unterdurchschnittlich.

18

2004

[ unter 5%
B 5o
I 015
I over 15

D

i i (2005):
Quartier Leineberg 7.4%

Bezirk
Géttingen gesamt 4,0%

5T%

M 1:5000

er Stadt Gatingen, FD

HCU Hamburg 2007

Abb. 16 Bevolkerungsanteil von HLU-Empfangern im Quartier
Gottingen-Leineberg (2004)
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Synthese: Altersstruktur und Sozialstruktur

Bei gemeinsamer Betrachtung der Indikatoren Altersstruktur und Empfanger von Transferlei-
stungen fallt auf, dass in Blocken mit einem iberdurchschnittlichen Anteil jlingerer Mieterinnen
und Mieter der Anteil von Empfangerinnen und Empfangern von Transferleistungen tGber 10 %
liegt. Im Block mit dem hochsten Anteil an HLU-Empfangern (17,1 %) leben Giberdurchschnittlich
viele Kinder und Jugendliche (Anteil von 34,9 %). Der Anteil der Personen lber 65 ist niedrig.
Daraus folgt, dass der Generationswechsel mit einer sichtbaren Veranderung der Bewohner-
gruppen verbunden ist.

Auslandische Bevolkerung

Auch der zunehmende Auslanderanteil kann
auf neue Nachfragegruppen im Quartier hin-
weisen, wobei auch hier der Anstieg nicht un-
bedingt durch Zuziige ausgeldst sein muss.
Eine weitere mogliche Erkldarung ist die ho-
here Geburtenrate bei der auslandischer Be-

®

>

Anteil in %

volkerung. 7]
. . . . 071992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Im Quartier Leineberg leben im Vergleich sahr
zur gesamten Stadt Géttingen weniger Men- [2 et Lonobers 8 Qurir Leineber |

schen mit nicht deutscher Staatsangehdrig-
keit. Der Auslanderanteil betrug 2005 9,7 %,
was 186 Personen entspricht. Seit 1992 stieg
der Anteil an Menschen mit auslandischer
Staatsblrgerschaft mit geringen Schwankungen um 5,5 % Prozentpunkte an. Im Stadtteil
Leineberg stieg der Anteil im gleichen Zeitraum lediglich um 1,8 Prozentpunkte auf 7,6 % (214
Personen).

Diagr. 10 Auslénderanteil - Quartier
Gottingen-Leineberg

Im gleichen Zeitraum stieg die Auslanderquote der Stadt Gottingen von 9,7 % auf 9,9 % leicht
an. Somit ist der Auslanderanteil im Quartier im Vergleich zur Stadt Gottingen nach wie vor
unterdurchschnittlich, aber deutlich starker als in der Gesamtstadt gestiegen. Eine verstarkte
Nachfrage durch Menschen mit nicht deutscher Staatsangehdrigkeit ist festzustellen.

Turkische Staatsangehdrige bilden im Jahr 2005 mit einem Anteil von 26 % an allen Auslan-
dern die grofite nicht deutsche Nationalitatengruppe im Quartier, gefolgt von Personen aus
den Nachfolgestaaten Jugoslawiens (23 %). Kleinere Gruppen bilden polnische (7 %) und grie-
chische (6 %) Biirger. Damit unterscheidet sich die Zusammensetzung der auslandischen Be-
volkerung in Leineberg nicht von der Auslanderstruktur in der Stadt Gottingen und wurde von
mehreren befragten Akteuren als unauffallig beschrieben.
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Vertiefung

Die auslandischen Bewohne-
rinnen und Bewohner verteilen
sich gleichmaBig im Quartier. In
den meisten Blocken entspricht
ihr Anteil an der Gesamtbevol-
kerung dem Quartiersdurch-
schnitt. Ausnahmen bilden
mehrere Gebaude an der We-

Nachfrageentwicklung
Géttingen-Leineberg

Auslinderanteil

2005

[ nter 7%
B
| RERES

j Entwickiung der refativen Zahlen

—

) ) I 20cs
serstralle, die mit 17 % und

18,2 % einen deutlich hoheren
Auslénderanteil als die angren- ] Quartor Lainberg 5.%
zenden Gebdude aufweisen Gattingen gesamt 9,9%
(dunkelblaue Flachen).

M 1:5000
HCL Hamburg 2007

Abb. 17 Anteil der Auslander im Quartier Géttingen-Leineberg (2005)

Vermietungssituation/Leerstand

Zum Zeitpunkt der Untersuchung bestand im Quartier (Aussage bezieht sich nur auf die Ge-
baudebestande, fiir die Informationen vorlagen) kein signifikanter Leerstand. Sowohl die Woh-
nungseigentimer als auch Vor-Ort-Begehungen bestatigen diesen positiven Zustand der Ver-
mietungssituation. In einigen Bestdnden liegen die Leerstandsquoten bei unter 3%; mehrere
Gebéaude sind voll vermietet. Ahnlich ist die Situation bei der Leerstandsdauer, die mit ca. 3
Monaten ebenfalls gering ist. Insgesamt zeigen weder Leerstand noch Leerstandsdauer Auffal-
ligkeiten, die auf strukturelle Problemlagen oder eine sinkende Nachfrage hindeuten.

Mietpreise

Das Mietniveau liegt im Untersuchungsgebiet (Aussage bezieht sich nur auf die Gebaudebe-
stande, fuir die Informationen vorlagen) unter dem gesamtstadtischen Durchschnitt. Die Mieten
weisen eine Spanne von 2,90 €/m? bis 6,20 €/m? netto kalt auf. Die Mietpreisunterschiede sind
auf die verschiedenen Eigentlimerinnen und Eigentiimer und deren Vermietungsstrategien
zurtickzufiihren. Geringere Mieten werden in den Bestdanden der Stadtischen Wohnungsbau-
gesellschaft Gottingen und der Volksheimstadte Gottingen verlangt. Demgegeniber liegen
Mieten in Bestanden von Einzeleigentiimern auf einem hoheren Niveau. In den letzten Jahren
wurden in Leineberg keine oder nur sehr geringe Mieterh6hungen vorgenommen. Laut Aussa-
gen der Eigentlimerinnen und Eigentlimer sind kurzfristig keine relevanten Mieterhéhungen
geplant. Den Aussagen der Eigentlimerinnen und Eigentlimer liel sich nicht entnehmen, dass
die geringen Mieten die Investitionsmaoglichkeiten beschranken und dadurch Erhaltungs- und
Modernisierungsmafinahmen nicht erfolgen.

Weiterhin bestehen im Gebiet keine auffallig hohen Mietriickstande, die seitens der Eigenti-
merinnen und Eigentiimer zu besonderen Ma3nahmen fiihren wiirden. Nur in Einzelféllen und
zeitlich begrenzt sind Bewohnerinnen und Bewohner nicht in der Lage, ihre Miete zu zahlen.
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Fazit: Veranderung der Sozialstruktur

Bei der Zusammensetzung der Bewohnerinnen und Bewohner im Quartier zeigt sich eine
Gleichzeitigkeit von Bestand und Wandel. Wahrend ein hoher Anteil Erstbezieher auf eine
grof3e Wohnzufriedenheit hinweist, verzeichnet der Stadtteil gleichzeitig seit vielen Jahren ei-
nen kontinuierlichen Austausch der Bewohnerinnen und Bewohner. Dieser Austausch geht mit
einem Generationswechsel und einem Wandel der Sozialstruktur einher: Der Anteil an Jugend-
lichen steigt stetig an, ebenso wie der Anteil an Empfangerinnen und Empfangern von Trans-
fereinkommen und Menschen mit auslandischem Pass. Die Konzentration bestimmter Nachfra-
gegruppen in einzelnen Blocken des Quartiers deutet darauf hin, dass sich Quartiersbereiche
ungleich entwickeln.

3.3 Entwicklung der Gebaude, Wohnungen und Freiflachen

Im folgenden Abschnitt wird auf der Grundlage der Indikatoren Modernisierung der Gebdude,
Veranderung der Ausstattung der Wohnungen, Entwicklung der Freiflachen und Spielplatze
und Entwicklung des Einzelhandels die bauliche Entwicklung der Gebaude, Wohnungen und
des Wohnumfelds im Quartier Leineberg beschrieben.

Modernisierung der Gebaude

Insgesamt befinden sich fast alle Gebaude
in einem teilmodernisierten Zustand. Das wnlasserd  ignmogrisrer
. . modernisierte Gebaude; Gebéude; 6%
bedeutet, dass an den meisten Gebauden %

punktuell ModernisierungsmalBnahmen, wie
beispielsweise die Erneuerung von Haus-

tren und Balkonen, statt gefunden haben.

Auch Heizungsanlagen wurden haufig
erneuert. Schaden an der Fassade und Bal-
konen oder Verunreinigungen, insbesonde-
re der Erdgeschosszone, sind nicht zu beo-

telmodernisierte

bachten. Gebéude; 91%

Die nebenstehende Ubersicht zeigt den
Zustand von Gebauden der befragten Woh-  Diagr. 11 Modernisierungszustand von Gebauden
nungseigentiimer im Quartier Leineberg.

Aufgrund punktueller Modernisierungsmaf-

nahmen wurden 91 % der Gebdude als teilmodernisiert eingestuft. Nichtmodernisierte Gebau-
de sind mit einem Anteil von 6 % vertreten. Nur ein Gebaude wurde in den letzten Jahren um-
fassend modernisiert.

Aufgrund des derzeitigen Zustandes der Gebdaude und Wohnungen plant die Stadtische Woh-
nungsbaugesellschaft Gottingen umfassende ModernisierungsmafBnahmen in den néchsten
Jahren. Untersuchungen der Bestande und konkrete MalBnahmenplanungen erfolgten bereits.
Seitens der anderen Eigentiimer im Quartier sind kurz- oder mittelfristig keine Planungen fir
Modernisierungsmaf3nahmen bekannt.

nichtmodernisiert keine oder nur geringfligige Modernisierungen durchgefiihrt
teilmodernisiert einzelne ModernisierungsmafBRnahmen (s.u.) durchgefiihrt
umfassende Modernisierung mehrere ModernisierungsmalBnahmen durchgefiihrt - mindestens:

Warmeddammende MalBnahmen, Erneuerung der Fenster, Heizung
und Elektroleitungen

Tab. 4 Ubersicht Einteilung Grad der Modernisierung
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Veranderung der Ausstattung der Wohnungen

Analog zu den Gebduden wurden auch in den Wohnungen seit der Entstehung des Gebietes
nur vereinzelt ModernisierungsmaBnahmen durchgefiihrt. Wohnungsmodernisierungen erfol-
gen nur bei Auszug, zum Teil auch nur bei sehr schlechtem Zustand oder auf Wunsch der Mie-
terinnen und Mieter. Schwerpunkte bilden dabei die Modernisierung von Badern und Kiichen.
Die Moglichkeit, als Mieter eigenstandig kleinere Modernisierungen durchzufiihren, ist bei allen
Eigentimern gegeben. In nur wenigen Fallen wurde die Wohnungsstruktur, z.B. durch Zusam-
menlegen von Wohnungen oder Vergof3ern von Zimmern, verandert.

Etwa ein Drittel der Wohnungen verfligt tber ein Bad, das in den letzten 15 Jahren erneuert
wurde; fast zwei Drittel der Bader wurden nicht modernisiert. Der Zustand von Badern wird
haufig auch als Indikator flir den allgemeinen Zustand der gesamten Wohnung herangezogen,
da bei Neuvermietung die Qualitat des Bades eine entscheidende Rolle spielt. Fast alle Woh-
nungen verfligen (iber einen Balkon oder eine Terrasse, was die Attraktivitat der Wohnungen
steigert.

Die unterbliebenen RenovierungsmafBnahmen werden von den befragten Quartiersbewoh-
nerinnen und Bewohnern wahrgenommen. Von allen wohnungsbezogenen Kriterien wird ,Zu-
stand/Modernitat” insgesamt am schlechtesten bewertet. Auch weicht das Ergebnis deutlich
von demjenigen flr die gesamte Stidstadt ab, wo der Modernisierungsstand der Wohnungen
deutlich besser bewertet wurde.

Balkon oder
modernisiertes Terasse
Bad; 37% vorhanden; 96%

nicht
modernisiertes Balkon oder
Bad; 63% Terasse nicht

vorhanden; 4%

Diagr. 12 Anteil der WE mit modernisiertem Bad Diagr. 13 Ausstattung der WE mit Balkon und Terrasse

Entwicklung der Freiflaichen und Spielplatze

Die Freiflachen im Quartier befinden sich wie die Gebaude in ihrer urspriinglichen Form und
pragen den offenen Charakter des Quartiers. Bisher wurden weder Flachen fiir andere Nut-
zungen umgewidmet, noch neue Freiflichen angelegt. Malinahmen im Bereich der Griinfla-
chen beschrédnken sich im Wesentlichen auf Erhaltung und Pflege.

Die kleinen Spielpldtze in Wohnungsnahe sind instand gehalten, werden jedoch teilweise
kaum genutzt. Kleinere Verunreinigungen und Beschdadigungen des Mobiliars sind nur ver-
einzelt festzustellen. Aussagen der Eigentliimerinnen und Eigentiimer deuten darauf hin, dass
Modernisierungen oder der Neubau von Spielpldtzen zurzeit eine geringe Rolle spielen, da
kein zusatzlicher Bedarf aufgrund der geringen Zahl von Kindern vorhanden ist. Der stadtische
Spielplatz am Kinderhaus wurde zum Zeitpunkt der Untersuchung neu gestaltet.
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Die befragten Bewohnerinnen und Bewohner bewerten die Freiflachen eher mittelmaBig,
obwohl sie den Zugang zu Griinflachen als Qualitdt des Quartiers empfinden. Mal3geblich
dafir sind Verunreinigungen.

Abb. 18 Stadtischer Spielplatz am Kinderhaus. vorher - nachher

Fazit: Gebdaude, Wohnungen und Wohnumfeld

Die Gebdude, die Frei- und Verkehrsflachen sowie das Einzelhandelszentrum im Quartier
befinden sich seit der Entstehungszeit in einem kontinuierlichen Nutzungs- und Abnutzungs-
prozess. Durch InstandhaltungsmaBnahmen und punktuelle Sanierungs- und Modernisie-
rungsmalBnahmen wurde den Auswirkungen der Uber vierzigjahrigen Nutzungszeit bestandig
so entgegengewirkt, dass die physischen Komponenten des Quartiers zwar gealtert sind, sich
aber insgesamt in einem nutzbaren Zustand befinden. Offensichtlich ist das stetige Auseinan-
derdriften der Qualitat der Gebdude und Flachen in Leineberg im Vergleich zu modernisierten
oder neu errichteten Quartieren. Insbesondere die Einzelhandelsinfrastruktur ist stark erneue-
rungsbedurftig.

3.4 Einrichtungen der 6ffentlichen Infrastruktur und Einzelhandel

Einrichtungen zur Kinderbetreuung und Versorgungsstandorte stellen fiir das Quartier sehr
wichtige Angebote dar. Verdnderungen konnen fiir die Bewohnerinnen und Bewohner des
Quartiers gro3e Auswirkungen haben und die gesamte Struktur und Qualitdt des Gebiets ver-
andern. Die folgende Beschreibung der Entwicklungen beider Bereiche gibt einen Uberblick
Uber die Tendenzen der vergangenen Jahre.

Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen

Nach Aussage des zustandigen Amtsleiters geht die Stadt von einer konstanten Nachfrage nach
Betreuungspldtzen in Kindergarten und Schulen im Stadtteil Leineberg aus. Zwar schwankt die
Nachfrage Uber die Jahre, perspektivisch wird aber kein Riickgang der Anmeldungen sowohl
fur die Kindertageseinrichtungen als auch fiir die Grundschule erwartet. Da sich der Stadtteil in
einem unauffalligen Sozialraum befindet, zahlt er auch zukiinftig nicht zu den Schwerpunktbe-
reichen mit besonderen MalBnahmen wie z.B. einer zusatzlichen Sprachenférderung. Die vor-
handenen Kinderbetreuungseinrichtungen wurden zum Teil schon modernisiert und befinden
sich alle in einem angemessenen baulichen Zustand. Die Ausstattung der Raumlichkeiten ist
ebenfalls zeitgemal.
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Insgesamt wird die Zusammensetzung der Kinder als ausgewogene gesellschaftliche und
soziale Mischung beschrieben. Allerdings ist der Anteil an Kindern aus gesellschaftlich benach-
teiligten Familien in den letzten Jahren gestiegen. Bisher wurden keine auffalligen Gruppen mit
Problemen im sozialen oder gesundheitlichen Bereich beobachtet.

Auch die Grundschule befindet sich in einem guten Renovierungszustand und verfiigt Giber
eine zeitgemalle Ausstattung. Im Jahr 2007 wurde die Erneuerung der Fenster abgeschlossen.
Die Schiilerzahlentwicklung ist von wechselnden Ereignissen gepragt. Nachdem zeitweise eine
sogenannte Orientierungsstufe aus mehreren Klassen bestand und Schulklassen aus einer an-
deren Schule in die Leinebergschule ausgelagert wurden, sind zurzeit nur Klassen der Grund-
schule im Gebaude. Die raumliche Kapazitat der Schule war damit aber nicht ausgelastet.

Die Leinebergschule arbeitet seit dem Jahr 2002 im Regionalen Integrationskonzept Gottin-
gen mit und unterrichtet Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf
gemeinsam mit anderen Schiilerinnen und Schilern. AuBBerdem ist die Grundschule Teil des
Kooperationsverbundes zur Forderung von Begabungen, in dem verschiedene Kindertages-
statten, Grundschulen und ein Gymnasium zusammenarbeiten.

Ab dem Schuljahr 2008/09 wird das ganztagige Schulangebot um einen sportlichen und ei-
nen bilingualen Schwerpunkt erweitert. In der dann dreiziigigen Grundschule werden neben
dem taglichen Sportunterricht auch bilinguale Klassen angeboten.

Entwicklung des Einzelhandels

Der vorhandene Einzelhandelsstandort besteht aus einem ausschlie3lich gewerblich genutzten
Gebaude, welches weder umgebaut noch erweitert wurde. Abgesehen von dem kleinen Super-
markt sind die einzelnen Ladeneinheiten im Eigentum verschiedener Einzeleigentiimerinnen
und Eigentiimer, die im Ruhrgebiet leben und dem gleichen Tennisverein angehéren. An der
Aufwertung der Immobilie scheinen sie nicht interessiert zu sein. Die urspriingliche Gebaude-
struktur mit nach innen orientierter Schaufensterfliche und den Zugangen zu den Geschaf-
ten besteht weiterhin. Das derzeitige Angebot erganzt die Quartiersversorgung mit Waren des
kurzfristigen Bedarfs.

Das geringe Angebot des ortlichen Ein-
zelhandels hat sich im Laufe der Jahre ver-
schlechtert. Die Fluktuation der Ladenmieter
bedingt kurz- bis langerfristige Leerstande.
Besonders die Geschaftsaufgabe der Filiale
der Sparkasse Gottingen und das als Aus-
gleich an der Weserstral3e installierte Auto-
matenhduschen wirken sich nachteilig auf
das Nahversorgungszentrum aus.

Die befragten Bewohnerinnen und Bewoh-
ner bewerten das eingeschrankte Angebot Abb. 19 Automatenhéuschen an der WeserstraBe
an Nahversorgungseinrichtungen negativ.
Uber die Halfte der Befragten bemingelt die fehlende Post. Uber ein Drittel wiinscht sich eine
Bank im Quartier. Die Bewohnerinnen und Bewohner vermissen auch Geschéfte des taglichen
Bedarfs und einen Frisor.

Auch die Qualitat der fiir die GebaudeerschlieBung notwendigen FulBwege sowie der angren-
zenden Frei- und Stellplatzflaichen hat sich aufgrund der nicht getatigten Modernisierung kon-
tinuierlich verschlechtert.
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3.5 Vereine und Freizeitaktivitaten im Stadtteil

Im Laufe der Jahre hat die Vielfalt unterschiedlicher Angebote am Leineberg abgenommen.
Ausgeglichen wird diese Angebotsreduzierung teilweise durch Angebote in benachbarten in-
nerstadtischen Quartieren, die aufgrund der raumlichen Nahe und der direkten Busanbindung
ohne groBeren Zeitaufwand aufgesucht werden kénnen.

Die befragten Bewohnerinnen und Bewohner beurteilen das Freizeitangebot negativ. Vermisst
werden Kneipen bzw. Restaurants, Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche sowie Bildung-
sangebote wie z.B. eine Volkshochschule, obwohl noch einige Aktivitaten im Stadtteil vorhan-
den sind.

Kirchengemeinde

Die Thomaskirchengemeinde ist mit dem von ihr betriebenen Kindergarten eine wichtige
Einrichtung im Quartier. Sie bietet vielfdltige Angebote fiir unterschiedliche Bewohner- und
Glaubensgruppen. Durch Versterben und Wegzug von Gemeindemitgliedern und Zuzug von
Personen anderer Religionen sank die Zahl der Gemeindemitglieder in den letzten Jahren. Als
Reaktion wurde die Arbeitszeit der zustandigen Pastoren auf die Halfte reduziert. Im Ergebnis
wird die Einzelbetreuung von Bewohnerinnen und Bewohnern stark eingeschrankt.

Verein Abenteuerspielplatz Leineberg e.V. - Jugendhaus Gartetalbahnhof

Der Verein ,Abenteuerspielplatz Leineberg e.V.” wurde 1974 zur Férderung der Kinder- und Ju-
gendhilfe im Stadtteil Leineberg gegriindet und war Mitinitiator des ehemaligen stadtischen
Abenteuerspielplatzes im Stadtteil Leineberg. Er hat die padagogisch betreute Einrichtung fir
Kinder und Jugendliche von der Eréffnung 1975 bis zur SchlieBung im Jahr 1992 als Forder-
verein begleitet. Durch aktive Mitarbeit im Spielumfeldprogramm Leineberg und spater in der
Stadtteilrunde Leineberg, einer Vorlduferin des Blirgerforums, hat der Verein die Errichtung des
stadtischen Kinderhauses Leineberg in der Weserstral3e unterstiitzt. Ab dem Jahr 1998 betrieb
der Verein das Jugendhaus LeinestraBe, das im Jahr 2003 geschlossen wurde und kurze Zeit
spater durch das Jugendhaus Gartetalbahnhof ersetzt wurde. Dieses entstand in unmittelbarer
Nachbarschaft des Leinebergs und ist von diesem in wenigen Minuten zu FuB erreichbar.

Sporvereine

Der FuB3ballverein Sportfreunde Leineberg 1971 eV. wurde 1971 gegriindet und hatte urspriing-
lich sein Vereinslokal im Einkaufszentrum AllerstraBe. Nach der SchlieBung des Vereinslokals
und der Neuer6ffnung im Sportpark Gottingen sank die Bedeutung des Vereins flir den Stadt-
teil seit Anfang der 90er Jahre kontinuierlich. Trotz des Umzugs sind noch immer viele Leineber-
gerinnen und Leineberger aktive Vereinsmitglieder. Der Verein engagiert sich auch im Bereich
Jugendsport.

Biirgerforum Leineberg

Das Burgerforum Leineberg ist eine von der stadtischen Verwaltung organisierte Veranstaltung,
die dem Austausch zwischen Bewohnerinnen und Bewohnern sowie Vertreterinnen und Vertre-
tern der Stadtverwaltung zu unterschiedlichen Themenbereichen wie Schulversorgung, Kinder-
betreuung oder Verkehr dient. Das Bilirgerforum wird von der Stadt in Stadtteilen ohne Ortsrate
durchgefiihrt. Wahrend im Leineberg im Jahr 2006 zwei Biirgerforen stattfanden, wurde seit
dem Jahr 2007 kein Biirgerforum durchgefiihrt. Ein 6ffentlicher Austausch der Bewohnerinnen
und Bewohner mit Vertreterinnen und Vertretern der Stadt erfolgte seither nicht.
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3.6 Innen- und AuBenwahrnehmung des Quartiers

Wahrend die Innenwahrnehmung von den individuellen Alltagserfahrungen und damit dem
unmittelbaren Wohn- und Lebensraum gepragt wird, handelt es sich bei der Aullenwahrneh-
mung um das Bild des Quartiers, das sich AuBenstehende von diesem machen. Es setzt sich
in der Regel aus vielen verschiedenen Informationen und teilweise auch persénlichen Erfah-
rungen zusammen. Das Image des Quartiers muss nicht mit den tatsachlichen Zustanden und
Entwicklungen im Quartier tibereinstimmen und kann sogar von den realen Zustanden stark
abweichen. Da es die Wahrnehmung des Quartiers in der Offentlichkeit bestimmt, beeinflusst
das Image auch die Nachfrage im Quartier.

Innenwahrnehmung

Der Stadtteil wird von seinen jetzigen Bewohnerinnen und Bewohnern, aber auch von ehema-
ligen Bewohnerinnen und Bewohnern sowie Menschen mit Kontakten ins Quartier Gberwie-
gend positiv wahrgenommen. Es handelt sich um einen zentrumsnahen Stadtteil im Griinen
mit schonem alten Baumbestand, von dem aus man mit dem Fahrrad sowohl schnell die Innen-
stadt oder den Hauptbahnhof als auch den umliegenden Naturraum erreichen kann. Allerdings
sind die OPNV-Anbindungen Richtung Innenstadt unzureichend. Es gebe dort ,schéne Ecken”
mit ansprechender Architektur (z.B. die Arztvillen am LKH) und die Miet-und Eigentumspreise
fir Immobilien sind glinstig. Die Schule hebt sich durch ihr groBes Engagement positiv hervor.
Die Bewohnerstruktur wird als gemischt wahrgenommen. Hingegen fehlen attraktive Einkaufs-
oder Einkehrmdglichkeiten.

AuBBenwahrnehmung

Die AuBenwahrnehmung unterscheidet sich deutlich von der Innenwahrnehmung. In der Au-
Benwahrnehmung hat der Stadtteil haufig ein negatives Image. Der Leineberg gilt als ein Stadt-
teil mit zahlreichen Sozialwohnungen, in dem sich sozial benachteiligte Bewohnerinnen und
Bewohner konzentrieren. Es handele sich um einen schwierigen Stadtteil, mit einem unattrak-
tiven Erscheinungsbild, das sich aus Hochhausern und Wohnblocks zusammen setzt. Er liegt
zu weit auBBerhalb, ist wenig belebt und es gibt dort viele alte Menschen. Vereinzelt erscheint
die unmittelbare Nachbarschaft des Landeskrankenhauses und der Jugendvollzugsanstalt als
problematisch und eher unangenehm.
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4. Starken und Schwichen des Quartiers

Aufbauend auf den Ergebnissen der Quartiersuntersuchung werden nachfolgend die wich-
tigsten Starken und Schwachen in den Handlungsfeldern aufgefiihrt, die auf die Bevolkerungs-
entwicklung bzw. die Nachfrage im Quartier Einfluss nehmen. Dabei handelt es sich um die
Handlungsfelder Wohnen und Wohnumfeld, Einzelhandel, Soziale Infrastruktur, Akteure sowie
um die Innen- und AuBenwahrnehmung.

4.1 Wohnungsangebot und Wohnumfeld

Zum Wohnen zdhlen hier sowohl Gebdaude und Wohnungen als auch die umgebenden Freifla-
chen, Parkplatze sowie die Verkehrsanbindung.

Abb. 20 Wohngeb&dude mit groBrdumigen Griinfldichen Abb. 21 Uberdimensionierter Straenraum

Starken

In den meisten Wohngebauden des Quartiers Leineberg ist der Leerstand gering und die Woh-
nungen stehen nur fiir kurze Zeit leer. Das Mietniveau ist niedriger als in der Gesamtstadt und
zum Teil liegen die Mieten unter Marktniveau. Daher sind die Wohnungen bezlglich der Kosten
fur Mieterinnen und Mieter attraktiv.

Das Gebdaudeumfeld pragen groBraumige, wohnungsnahe Griin- und Freiflichen. Das Quar-
tier grenzt fast an die Innenstadt an, die mit dem Fahrrad in 10 min erreichbar ist. Durch den
offentlichen Personennahverkehr ist der Leineberg tagsiiber gut angebunden. Es besteht
ebenfalls eine gute StraBenanbindung fir den motorisierten Individualverkehr aus Richtung
Innenstadt. Durchgangsverkehr belastet das Quartier nicht, da die Stral3en ausschlieBlich der
WohngebietserschlieBung dienen. Die gute allgemeine Verkehrsanbindung wird auch von den
Bewohnern wahrgenommen, die sowohl die Fuf3- und Radwege, als auch die Anbindung mit
dem Auto sowie die Erreichbarkeit mit Bus und Bahn positiv beurteilen.

Das Wohnungsangebot bietet mit seinen gréBtenteils 3- und 4-Zimmer Wohnungen insbe-
sondere Familien mit Kindern, die geringe Anspriiche an die Grof3e der Raume haben, die M6g-
lichkeit, im Quartier die passende Wohnung zu finden.

Unweit des Quartiers befindet sich das weitlaufige Gelande des parkartig gestalteten Landes-
krankenhauses, dessen alter Gebidudebestand gut erhalten ist. Das Geldnde ist fiir die Offent-
lichkeit gedffnet. Durch Umnutzung ehemaliger Flachen des Klinikums sind dort neue Woh-
nungen entstanden. AuBBerdem gibt es dort auch Veranstaltungsraume, die das bestehende
Angebot im Stadtteil erganzen. Die Gottingen umgebende Landschaft kann schnell mit dem
Fahrrad oder fuB3laufig erreicht werden.
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Schwachen

Das Angebot an 1- und 2-Zimmer Wohnungen im Quartier ist gering, so dass kaum Wohnungen
fur altere und allein stehende Mieterinnen und Mieter und kleine Haushalte vorhanden sind.
Auch barrierefreie Wohnungen fehlen weitestgehend. Der Modernisierungsstandard der Ge-
bdude und Wohnungen ist insgesamt niedrig. Damit entspricht der Wohnungsbestand in sei-
nem Zustand und seiner Struktur nur noch bedingt der aktuellen Nachfrage.

Das Wohnumfeld bietet kaum Aufenthalts- und Freizeitméglichkeiten fir unterschiedliche
Nutzerinnen und Nutzer und ist laut Angaben der befragten Bewohnerinnen und Bewohner
haufig verunreinigt. Die Aufenthaltsqualitdt des StraBenraums ist gering, da er tUberdimensi-
oniert ist und nicht durch Baume oder Gebdude begrenzt wird. StraBenraum und Freirdume
gehen flieBend ineinander Gber. Der ruhende Verkehr dominiert das Erscheinungsbild. Beson-
ders der Quartierseingang Weserstral3e ist durch die breite StraBeneinfahrt und daran anschlie-
Bende Griinflichen gekennzeichnet. Der Eingangsbereich ist nicht stadtebaulich markiert. In
den Abendstunden und am Wochenende ist die OPNV-Anbindung aufgrund langer Taktzeiten
unzureichend.

Die Offnung des Krankenhausgelandes wurde nur schlecht durch die Leinebergerinnen und
Leineberger angenommen. Die Freiflachen werden kaum genutzt.

4.2 Einzelhandel und Dienstleistungen

Alle Einzelhandelseinrichtungen befinden sich im Nahversorgungszentrum Allerstral3e.

Abb. 22 AuBenansichten Einkaufszentrum Allerstra8e

Starken

Das Quartier verfiigt Gber einen zentral gelegenen Einzelhandelsstandort zur Nahversorgung
der Bevolkerung mit Waren des kurzfristigen Bedarfs. Es sind sowohl Einzelhandelsgeschafte
als auch gastronomische Einrichtungen vorhanden. Eine Apotheke stellt besonders fiir dltere
und mobilitatseingeschrankte Bewohnerinnen und Bewohner ein wichtiges Angebot dar. Der
Standort verfligt Gber Pkw-Stellplatzflachen, die auch als Bewohnerparkpldtze genutzt wer-
den.

Schwachen

Das Nahversorgungszentrum erganzt aufgrund seiner geringen Angebotsvielfalt die Nahver-
sorgung, da die Vollversorgung mit Waren des taglichen Bedarfs nicht moglich ist. Der Stand-
ort ist flir einen groBeren Vollversorger als Ankermieter aufgrund der kleinen Ladenflachen
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und des kleinen Einzugsbereiches unattraktiv. Das Zentrum besitzt durch die Orientierung
der Geschafte zum Innenhof einen introvertierten Charakter und wirkt kaum nach au8en. Die
Geschiftsfronten und der innenliegende Platz sind Modernisierungsbeddrftig. Das gastrono-
mische Angebot beschrankt sich auf zwei imbissahnliche Einrichtungen. Der haufige Wechsel
der Einzelhdndler gefahrdet die Zentrumsfunktion. Hinsichtlich seiner Lage ist das Einzelhan-
delszentrum geografisch in der Mitte des Quartiers. Die Hauptwege laufen jedoch an ihm vor-
bei, so dass es kaum durch Laufkundschaft frequentiert wird.

4.3 Soziale Infrastruktur

Beriicksichtigt sind die Einrichtungen zur Betreuung von Kindern und Jugendlichen, wie Kin-
dertageseinrichtungen, Schulen und Jugendfreizeiteinrichtungen sowie Einrichtungen fir al-
tere oder hilfebedirftige Bewohnerinnen und Bewohner.

Starken

Die im Quartier/Stadtteil vorhandenen Einrichtungen der Kinder- und Jugendbetreuung bie-
ten vielfdltige Betreuungsangebote. Inwieweit die angebotenen Betreuungsplatze und -zeiten
mit dem Bedarf libereinstimmen kann an dieser Stelle jedoch nicht eingeschatzt werden. Die
Einrichtungen sind in einem guten baulichen Zustand und auch die innere Ausstattung erfiillt
heutige Standards. Die Auslastung mit Kindern ist seit langerer Zeit auf einem gleichbleibend
stabilen Niveau. Erganzt werden die Betreuungsangebote am Nachmittag durch das Kinder-
haus Leineberg und Angebote der ansassigen Kirchengemeinde.

Mit dem neuen padagogischen Konzept einer erweiterten Sprachenausbildung und dem
Ausbau zur Ganztagsschule wird die Auslastung der Grundschule an der WeserstraBe gestei-
gert. Mit dem neuartigen Konzept kann sie auch zu einer positiven Wahrnehmung des Leine-
bergs beitragen.

Schwachen

Fur die Gruppe der Jugendlichen besteht am Leineberg selbst kein Freizeitangebot. Inwieweit
das Angebot des Jugendhauses Gartetalbahnhof von den Leineberger Jugendlichen angenom-
men wird, ldsst sich an dieser Stelle nicht beurteilen.

Fur die hohe Anzahl élterer Bewohnerinnen und Bewohner existiert kein besonders auf de-
ren Anspriiche zugeschnittenes Angebot seniorengerechter Wohnmaoglichkeiten im Quartier.
Hilfsbediirftige Bewohner miissen in andere Stadtteile umziehen. Auch andere spezifische An-
gebote fir dltere und hilfsbedirftige Bewohner existieren zum Zeitpunkt der Untersuchung
nicht im Quartier.

Aktivitdaten der Kirchengemeinde wie Angebote in der Kirche und Seelsorge bei Bewohne-
rinnen und Bewohnern in deren Wohnung wurden in den letzten Jahren eingeschrankt, da die
zustandigen Mitarbeiter nicht mehr ausschlieBlich fiir den Stadtteil Leineberg zustandig sind.

4.4 Akteure

Der Bereich Akteure bezieht sich insbesondere auf Kooperationen von einzelnen Akteuren oder
Institutionen im Quartier.

Starken

Zwischen den Kinderbetreuungseinrichtungen und der Grundschule besteht eine enge Zusam-
menarbeit insbesondere zur Erleichterung des Ubergangs von der Kita in die Schule.
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Ein ebenfalls guter Kontakt besteht zwischen einem Teil der Eigentlimerinnen und Eigenti-
mer im Quartier, maBgeblich aber zwischen den beiden groflen Wohnungseigentiimern. Diese
bestdtigen auch eine gute Zusammenarbeit mit kommunalen Stellen und Unterstlitzung zum
Beispiel bei der Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben.

Schwachen

Der Leineberg besitzt kein politisches Gremium zur Wahrnehmung und Durchsetzung der Inte-
ressen seiner Bewohnerinnen und Bewohner, Gewerbetreibenden und Wohnungseigentiimer.
Dariliber hinaus existiert auch keine andere aktive Vereinigung, die im Namen des Stadtteils auf
der stadtischen und politischen Ebene eigene Belange vorbringt.

Das verstreute Eigentum an Gebdauden und Wohnungen, das durch verschiedene Verwal-
tungsgesellschaften betreut wird, erschwert aufgrund der Vielzahl der Ansprechpartnerinnen
und Ansprechpartner die Kooperation der Wohnungseigentiimer im Quartier. Auch die Einzel-
handlerinnen und Einzelhandler und Dienstleisterinnen und Dienstleister im Nahversorgungs-
zentrum arbeiten kaum zusammen, so dass kaum gemeinsame Maflinahmen zur Prasentation
und Aufwertung des Standortes erfolgen.

4.5 Innen- und AuBenwahrnehmung, soziale Mischung

Starken

Das Quartier Leineberg zeichnet sich durch eine in einigen Bereichen hohe Wohndauer und
eine damit verbundene hohe Wohnzufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner aus. Die
Innenwahrnehmung ist Uberwiegend positiv. Viele dltere Menschen leben schon seit langer
Zeit am Leineberg und einige jlingere Leinebergerinnen und Leineberger bleiben auch nach
Auszug aus der elterlichen Wohnung im Quartier.

Der Generationswechsel durch Zuzug jlingerer Personen hat bereits begonnen. Schule und
Kindergarten sind weiterhin kontinuierlich ausgelastet und zuriick gehende Kinderzahlen wer-
den zurzeit nicht befiirchtet.

Schwachen

Die AuBBenwahrnehmung des Quartiers ist iberwiegend negativ. Ma3geblich dafiir ist die Ge-
schichte als Quartier des sozialen Wohnungsbaus.

Nachteilig wirkt sich eine weitere Abnahme der Bevolkerung im Quartier aus, da soziale Einrich-
tungen und das Nahversorgungszentrum auf eine moéglichst hohe Zahl an Bewohnerinnen und
Bewohner angewiesen sind. Insbesondere in den Bereichen, in denen wenig dltere Mieterinnen
und Mieter leben, ist die Zahl der Mieterinnen und Mieter, die von Transfereinkommen abhan-
gig sind, Uberdurchschnittlich angestiegen.
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5. Szenarien zur Quartiersentwicklung

Im Vordergrund des Szenarioprozesses am Leineberg stand der Dialog mit den unterschied-
lichen Akteuren aus dem Stadtteil. Ziel war es, einen Kommunikationsprozess im und Uber das
Quartier anzustoRen. Dazu wurden einleitend die Ergebnisse der Quartiersuntersuchungen im
Quartier prasentiert und darauf aufbauend die Szenarien fiir das Quartier entwickelt. Der Sze-
narioworkshop fand am 1. April 2008 im Gemeindezentrum der Thomaskirche statt. An ihm
beteiligten sich ca. 30 Personen (Vertreterinnen und Vertreter der Stadtverwaltung, ortlicher
Wohnungsbaugesellschaften, professioneller Akteure des Quartiers und des Ortsbeirates so-
wie Bewohnerinnen und Bewohner). Einzelhandlerinnen und Einzelhandler nahmen trotz aus-
driicklicher Einladung nicht am Workshop teil.

Zundchst wird die Vorgehensweise bei der Szenarienerarbeitung beschrieben. Daran an-
schlieBend werden die einzelnen Szenarien dokumentiert. Aus den Ergebnissen der Szenarien
werden im folgenden Kapitel Handlungsbedarfe und -ansdtze sowie MalBnahmen abgeleitet.
Letztere bilden die Grundlage fiir die Fragebogenaktion im Stadtteil (vgl. Kap. 6).

5.1 Vorgehensweise beim Entwicklen der Szenarien

Bei der Entwicklung der Szenarien wurde die Form der Alternativszenarien gewahlt. Das bedeu-
tet, dass basierend auf der gegenwartigen Situation, an Stelle der kiinftig wahrscheinlichsten
Entwicklung, abweichende und alternative Entwicklungsmaoglichkeiten entworfen werden. Da-
bei werden die Entwicklung bestimmter Einflussfaktoren oder neue Normen- und Zielsysteme
zugrund gelegt!

Die Grundlage fiir die Szenarien bildeten die vom Forschungsteam benannten, die Zukunft
des Quartiers entscheidend beeinflussenden Faktoren. Beriicksichtigt wurden vor allem die-
jenigen Faktoren, die von den lokalen Akteuren gestaltbar sind. Ubergeordnete Faktoren, wie
Entwicklungen in der Stadt (Arbeitsmarkt, Demografie, politische Vorgaben), sind in komplexe
Wirkungszusammenhdnge eingebettet, die von den Akteuren des Quartiers kaum beeinflusst
werden kénnen. Aufgrund der fehlenden Relevanz werden sie nicht weiter betrachtet. Von be-
sonderer Relevanz fiir die Entwicklung des Leinebergs sind demnach die folgenden Einflussfak-
toren:

- Wohnungsangebot,

- Wohnumfeld,

- Infrastrukturangebot,

- Sonstige Faktoren (Initiativen, Image).

Daruber hinaus wurden weitere Faktoren berlcksichtigt, die zwar von den lokalen Akteuren
kaum gestaltbar sind, die aber ebenfalls die Zukunft des Quartiers beeinflussen:

-Bevolkerungsentwicklung,
- Wohnungsnachfrage

Um bei den Beteiligten ein gemeinsames Bild vom Stadtteil zu erzeugen und die eigene Wahr-
nehmung um objektive Ergebnisse zu erganzen, wurde zundchst die gegenwartige Situation
dieser Einflussfaktoren sowie deren Entwicklung in den letzten 5 - 10 Jahren durch die For-
schungsgruppe prasentiert (vgl. Kap. 3). Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bestatigten die
Auswabhl der fiir die Quartiersentwicklung maf3geblichen Einflussfaktoren und ergéanzten diese

geringfugig.

TKamper, Anja; Wagner, Jeanette (1992):,Szenarien in der Projektarbeit — Methodik und Erfahrungen”
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Wohnungs- Wohnumfeld Weitere Angebote/  Bevdlkerungsent- Entwicklung der

Sonstiges

angebot Einrichtungen wicklung Nachfrage

Initiativen, Nach-
Angebot der Schulen | Bevolkerungszahl Leerstand barschaftskon-
takte

Platze, Grunfla-

WohnungsgroRe chen, Garten

o e Anbindung an die ’
Anteil Eigentums- Innenstadt (Rad/ Einzelhandelsan-

Menschen tber 65 Miethohe
wohnungen OPNV) gebot

Soziale Einrichtun-
gen (Kinder, Jugend- | Familien mit Kindern
liche und Senioren)
Image

Modernisierung der
Gebéude und Woh-
nungen

ehrse Nachfrage nach
Innere Verkehrser- .

i Fluktuation Wohnungen im
schlieBung hnun

Freizeitangebote Anteil der ALG Il - Emp-

fanger

Tab. 5 Einflussfaktoren fiir die Entwicklung des Quartiers Leineberg

AnschlieBend bewerteten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Relevanz der Einflussfak-
toren fiir die zukiinftige Entwicklung des Leinebergs. Dazu lautete die erste Frage: ,Welche Ein-
flussfaktoren bestimmen das Wohnen und Leben im Quartier im Jahr 2020 am starksten?”

Als besonders wichtig fiir die Zukunft des Leinebergs wurden insbesondere die Einflussfaktoren
Soziale Einrichtungen fir Kinder, Jugendliche und Senioren sowie die Modernisierung von Ge-
bauden und Wohnungen eingeschitzt, dicht gefolgt von Initiativen und Nachbarschaftskon-
takten. Von geringer Bedeutung erschien hingegen die Anbindung an die Innenstadt sowie die
Freizeitangebote, da diese in unmittelbarer Umgebung des Leinebergs ausreichend vorhanden
sind. Auch das Einzelhandelsangebot schétzten die Beteiligten fiir die Entwicklung des Leine-
bergs vergleichsweise unwichtig ein.

Die Unsicherheit der als ,wirkmachtig” eingeschatzten Faktoren bewerteten die lokalen Exper-
ten mit Hilfe der Frage: ,Welche dieser verbleibenden Einflussfaktoren sind am wenigsten in
ihrer Entwicklung vorhersagbar?”

Gottingen
Soziale Einrichtungen Gottingen
(Kinder, Jugendliche, Senioren)
-12- Anteil Einzelhandels-
Modernisierung von ALG II-Empfanger angebot
Gebauden, Wohnungen -12- -12-
-1- Initiativen, Nach
Initiativen, Leerstand barschaftskontak
Nachbarschaftskontakte -8- -8-
-8-
Soziale Einrichtungen - o
o Angebot der ) Familien mit Kinde
Miethéhe Schulen und KiTas (Kinder, Jugendl.,...) 7.
-7- _7- _7_
Einzelhandelsangebot Image
-6- -5-
Platze, Grunflachen, Menschen Gber
5 65 Jah
Garten . ;_re Freizeitangebote WohnungsgréRe
-5- -3- -3-
Bevolkerungs Soziale |
zahl Dienstleistung mige Abb. 24 Als unsicher bewertete Einflussfaktoren
A -4 -t

Abb. 23 Relevanz der Einflussfaktoren fir die Ent-
wicklung des Quartiers
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Das Einzelhandelsangebot wird als besonders unsicher eingeschatzt, ebenso wie die Entwick-
lung des Anteils der Menschen am Leineberg, die von Transfereinkommen abhangig sind. Auch
hinsichtlich der Entwicklung des Leerstands und von Initiativen und Nachbarschaftskontakte
bestand eine gewisse Unsicherheit beztglich ihrer Entwicklung.

Die beiden zugleich wichtigen und unsicheren Einflussfaktoren bildeten die Grundlage fir
die Entwicklung der Szenarien. Bestimmt wurden diesen beiden Faktoren auf der Grundlage
eines Diagramms, in welches alle Faktoren eingeordnet wurden. Auf den beiden Achsen wurde
der Grad der Unsicherheit bzw. die Hohe der Relevanz abgetragen.

Im Ergebnis zeigten sich als wichtige und gleichzeitig unsichere Einflussfaktoren im Hinblick auf
das Wohnen und Leben auf dem Leineberg 2020 die drei Faktoren:

- Initiativen und Netzwerke im Stadtteil,
- Entwicklung des Einzelhandels und
- Soziale Einrichtungen fiir Kinder, Jugendliche, Senioren - u.a. der Gemeinde.

Entsprechend der eingesetzten Szenario-Methode miissen zwei dieser Faktoren als ,Trei-
ber” der Szenarien identifiziert werden. Die Gruppe entschied sich dafiir, die Initiativen und
Netzwerke mit der Entwicklung der sozialen Einrichtungen zusammen zu fassen. AnschlieBend
wurden fir die beiden ,Treiber” Einzelhandel sowie soziale Einrichtungen, Initiativen und Netz-
werke unterschiedliche mogliche Auspragungen fiir die Zukunft beschreiben (vgl. Tab. 6).

Basierend auf den Kombinationen der jeweils zwei Auspragungen der beiden Szenario-Treiber
(vgl. Tab. 7) wurden vier Kleingruppen gebildet, die konkrete Szenarien entwickelten. Mitglieder
des Forschungsteams begleiteten die Kleingruppen als Protokollantinnen und Protokollanten
und formulierten die einzelnen Szenarien aus. Auf einer Pinnwand wurde das Szenario fiir alle
sichtbar dokumentiert. Zum Abschluss der Kleingruppenarbeit einigten sich die Gruppenmit-
glieder auf einen pragnanten Titel fiir das entwickelte Szenario.

Szenario-Treiber

Auspragung A

Auspragung B

Entwicklung des Einzelhandels

Keinerlei Nahversorgung mehrim
Quartier

Gute Nahversorgung (Stichwort
,Edeka”)

Soziale Einrichtungen - u.a. der
Gemeinde sowie Initiativen und
Netzwerke im Stadtteil

Weitere Kiirzung von Mitteln und
Streichung der halben Pastoren-
stelle im Stadtteil

Intensive Vernetzung unterstitzt
durch eine aktive Gemeinde

Tab. 6 Mogliche extreme Auspragung der Treiber fiir die Quartiersentwicklung

Szenario-Treiber 1

Szenario-Treiber 2

Auspragung A

Szenario A 1

Auspragung B

Szenario B 1

Szenario A 2

Szenario B 2

Tab. 7 Vorgehen bei der Bildung der Szenariogruppen
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5.2 Vier Szenarien fiir den Leineberg

Die folgende Abbildung stellt die vier im Folgenden dokumentierten Szenarien Giberblicksartig

dar.

Gruppe Griin

Gute
Nahversorgung

Gruppe Rot

Gute
Nahversorgung

Gruppe Gelb

Keinerlei Nahversor-
gung mehr im Quartier

Gruppe Blau

Keinerlei Nahversor-
gung mehr im Quartier

Mittel- und Stellenkir-
zung

Gemeinde lebt, intensi-
ve Netzwerke

Mittel- und Stellenkir-
zung

Gemeinde lebt, intensi-
ve Netzwerke

Tab. 8 Uberblick tiber die vier verschiedenen Szenarien

Neben den als besonders unsicher eingeschatzten Treiber-Einflussfaktoren sind fiir die Beschre-
bung der Szenarien ebenfalls die Einflussfaktoren von Bedeutung, die als wirkmachtig, wenn
auch weniger unsicher eingeschatzt wurden. Dazu gehorten:

- die Modernisierung der Gebaude und der Wohnungen,
- die Anzahl der Menschen uber 65 Jahre im Quartier,

- die Angebote der Schule und von Kindergarten,

- die Miethohe.

Szenario ,Wir sind Géttingen” (Gruppe Griin)

Der ehemalige Leineberger, der nach langer Abwesenheit im Jahr 2020 wieder in sein Heimat-
quartier kommt, ist Uberrascht tber die urbane Atmosphare dort. Die Nahe zur Innenstadt hat
sich zu einem grofBBen Vorteil entwickelt: Auf der Stral3e flanieren junge Leute und Familien mit
Kindern, auch und gerade am Abend herrscht Leben auf der Stral3e. Seine Gastgeber schlagen
vor, dass man zum Abendessen in das neu eroffnete franzdsische Lokal geht weisen aber darauf
hin, dass man aufgrund des Andrangs reservieren muss. Hatte man friiher vereinbart, ,nach
Gottingen” auszugehen, so kommen heute viele Bewohnerinnen und Bewohner anderer Stadt-
teile auf den Leineberg, weil es dort ,in” ist.

Nach dem Abendessen beschliel3t man dann noch, ein Eis im neuen ,Briicken-Café” essen zu
gehen. Statt der ehemaligen schmalen Briicke zieht sich nun ein breites griines Briickenband
Uber Bahntrasse und Leine, das gleichermaBen dem Larmschutz dient. Hier herrscht ein buntes
Treiben in beide Richtungen und neben dem Briicken-Café gibt es weitere Einrichtungen. Unter
anderem hat der TSG Leineberg hier ein offenes Haus, in dem man sich tber Freizeitangebote
auf dem Leineberg informieren kann. Von hier oben sieht man, dass sich ein buntes Netz an
FuB- und Fahrradwegen durch die z.T. als Mietergarten genutzten Griinflachen zieht.

Am nachsten Tag geht der Besucher einkaufen. Er findet das modernisierte Ladenzentrum
direkt neben dem franzdsischen Restaurant und sieht dort eine Sparkasse, eine Postfiliale und
einen Edeka-Laden. Auf der Suche nach der Apotheke weist man ihn zwei Straenecken weiter,
wo sich ein kleiner Platz mit Natur-Spielplatz 6ffnet und neben der Apotheke auch eine Zahn-
arztpraxis beheimatet ist. Noch zwei Stral3en weiter, dort wo das ehemalige Gemeindezentrum
der Thomasgemeinde war, befindet sich nun das Stadtteilbiiro, das sich Stadtverwaltung, Woh-
nungsbaugesellschaften und Schule teilen.

Der Besucher tritt ein und will wissen, was sich in den Jahren getan hat. Man berichtet ihm,
dass die freien Trager, allen voran die Kirchengemeinde, nach und nach aufgrund von Personal-
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kiirzungen ihre Angebote eingestellt hatten. Dazu kame, dass sich die Bewohnerschaft drastisch
gedndert habe. Viele alte Menschen seien gestorben oder zu ihren Kindern gezogen - und fiir
die verbleibenden Alten habe auf Initiative der Stadt eine Kooperation zwischen Wohnungsge-
sellschaften und Pflegediensten ein betreutes Wohnen angeboten werden kénnen. Gleichzei-
tig habe man die Wohnungen modernisiert — und aufgrund der GréBe vieler Wohnungen seien
zunehmend junge Familien und Wohngemeinschaften von Studierenden eingezogen. Die alten
sozialen Netze hatten sich praktisch aufgeldst und wiirden zunehmend ersetzt durch professio-
nelle Dienste. Eine zentrale Rolle habe die Schule gespielt, die fiir viele Neu-Leineberger innen
und -Leineberger ein wichtiger Anreiz fiir die Wohnstandortwahl gewesen sei.

Durch den breiten Einzug neuer Bevolkerungsgruppen und wohl auch durch den Zusammen-
bruch traditioneller Netzwerke sei es moglich gewesen, das alte eher von Abschottung gegena-
ber der Stadt gepragte Selbstbewusstsein durch ein neues zu ersetzen, dass sich in dem Slogan
LWir sind Gottingen” ausdriicke.

Szenario , Leineberg ErLeben” (Gruppe Rot)

Bei einem Spaziergang durch die Siedlung
fallt auf, dass das alte Einkaufszentrum in der
Allerstral3e verschwunden ist. An seiner Stel-
le befindet sich nun der ,Leineberg-Markt”,
der die neue Quartiersmitte darstellt. Das Ge-
baude macht nach au3en einen offenen und
freundlichen Eindruck und hat sich zu einem
beliebten Treffpunkt im Stadtteil entwickelt.
Neben einem kleinen Supermarkt mit Backe-
rei und einem Stand mit frischen Bio-Erzeug-
nissen aus der Region sind in dem Gebdude
auch eine Apotheke und ein Paketannahme-
stelle sowie weitere Dienstleistungsangebote
untergebracht.

Vor der Ladenzeile wurde ein groBzlgiger
und teilweise begriinter Platz neu angelegt.
Der Platz ist durch Hecken und Pflanzen bes-
ser gegliedert und ladt zum Verweilen ein.
Einmal wochentlich findet dort der Wochen-
markt statt, der auch bei den Bewohnerinnen
und Bewohnern aus den umliegenden Stadt-
teilen beliebt ist. Besonders an den Markt-
tagen ist das kleine Cafe ein beliebter Treff-
punkt fir Jung und Alt.

Am spaten Vormittag herrscht reges Le-
ben. Seit die Taktzeiten der Buslinie verkiirzt Abb. 25 Ergebnisse der Szenario Gruppe Rot
und das kostenlose Stadtteilticket eingefiihrt
wurden, kommen auch viele dltere Menschen aus den Reihenhdusern im hinteren Teil des
Leinebergs mit dem Bus zum Einkaufen. An schdnen Friihlingstagen wie heute verabreden sich
die dlteren Bewohnerinnen und Bewohner gerne zu dem preiswerten und abwechslungsreiche
Mittagstisch, bevor sie zum Internetkurs in das nahe gelegene Nachbarschaftszentrum gehen.

Das Zentrum ist im ehemaligen Gemeindezentrum der ehemaligen Thomasgemeinde un-
tergebracht und wird nun schon mehrere Jahre erfolgreich vom Nachbarschaftsverein eV.
betrieben, in dem sich Anbieter sozialer Dienstleistungen, Wohnungsbaugesellschaften und
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engagierte Blrgerinnen und Bulrger aus dem Quartier zusammengeschlossen haben. Seit der
Verleihung des Blrgerpreis fiir den ,Aufbau selbst tragender Strukturen im Quartier”, wie es
in der Preisrede der Oberbiirgermeisterin hiel3, haben die Aktivitdten des Vereins stadtweite
Aufmerksamkeit gefunden. Die vom Nachbarschaftsverein veranstalteten Lesungen und Aus-
stellungen haben wesentlich dazu beigetragen, das Image des Leinebergs in der Stadt aufzu-
werten.

Noch vor zehn Jahren hatten viele eine solche Entwicklung im Stadtteil nicht fiir méglich ge-
halten. Zunachst war der Kirchenbeirat liber den Vorschlag, das Gemeindezentrum in einen von
Kommune und Kirchengemeinde gemeinsam gebildeten Tragerverein zu iberfiihren, nicht ge-
rade begeistert. Doch als mit der Stellenkiirzung dem Gemeindezentrum das endgiltige Aus
drohte, stimmte auch er der innovativen Kooperation zu. Auf diese Weise konnte das vielfaltige
Angebot der Kirchengemeinde gesichert und in den vergangenen Jahren sogar weiter ausge-
baut werden. Mittlerweile ist eine Erweiterung des Zentrums zu einem Mehrgenerationenhaus
mit Angeboten fur die verschiedenen Bewohnergruppen des Leinebergs in Planung. Der Tra-
gerverein steht in Verhandlungen mit der Wohnungsbaugesellschaft (iber den Ankauf des Ge-
landes des kiirzlich abgerissen Wohnblocks neben dem Gemeindezentrum.

Ein zentrales Forum fiir den Stadtteil bildet der Runde Tisch Leineberg, an dem sich Stadt,
soziale Trager, Schule, Kirchengemeinde, Nachbarschaftsverein und Wohnungsbaugesellschaft
beteiligen. Der Runde Tisch Leineberg trifft sich in regelmaBigen Abstanden, und sorgt dafiir,
dass Probleme und Defizite im Stadtteil friihzeitig erkannt und durch gemeinsames Handeln
gemeistert werden.

Im Vergleich zu friher hat sich das Erscheinungsbild des Quartiers erheblich gewandelt. Mit
der Modernisierung der mehrgeschossigen Wohnhauser strahlen die neuen Fassaden in einem
attraktivem Farbkonzept. Durch das vergleichsweise preiswerte Angebot von relativ grof3fla-
chigen Wohnungen in ruhiger und griiner Lage wird der Leineberg seit einiger Zeit auch bei
jungen Akademikerhaushalten immer beliebter. Vor allem die Maisonettewohnungen, die
durch Zusammenlegung von Wohnungen {ibereinander geschaffen wurden, sind bei jungen
Familien duBerst begehrt. Mietergarten tragen zur Belebung der AuBenbereiche bei.

Flr altere Menschen wurden einige der Wohnblocks mit Fahrstiihlen ausgeristet und barrie-
refrei ausgestattet. Durch die finanzielle Unterstiitzung der Pflegekassen konnten auch weniger
zahlungskréftige Haushalte kleinere bauliche Anpassungen in den Wohnungen durchfiihren
lassen. Bei Bedarf konnen sich die Bewohnerlnnen iber das Nachbarschaftszentrum mafge-
schneiderte Service-, Betreuungs- oder Pflegeleistungen oder medizinische Angebote vermit-
teln lassen.

Insgesamt hat sich das Mietniveau starker differenziert: Die Modernisierung hatte einen An-
stieg der Kaltmiete zur Folge. Durch die gute Warmedammung und die Sonnenkollektoren
konnten die Nebenkosten fiir Heizung und Warmwasser verringert werden, so dass sich die
Wohnkosten trotz des starken Anstiegs der Energiepreise in den letzten Jahren nur moderat
erhoht haben.

In einigen Hausern wurden ehemalige Mietwohnungen in Eigentumswohnungen umge-
wandelt. Auf diese Weise konnten vor allem dltere Bewohnerinnen und Bewohner im Quartier
gehalten werden. Nachfragen fiir seniorengerechte Eigentumswohnungen gibt es auch von al-
teren Eigentiimerinnen und Eigentiimer aus den Reihenhdusern, denen das Wohnen auf meh-
reren Etagen auf die Dauer zu miihsam geworden ist, die aber dennoch weiterhin am Leineberg
wohnen bleiben wollen.

Die soziale Infrastruktur im Stadtteil hat sich in den vergangenen Jahren nur wenig veran-
dert. Die Schule wurde fir ihr Ganztagsbetreuungskonzept mehrfach ausgezeichnet und
ist Uber die Grenzen des Stadtteils hinaus in Goéttingen bekannt. Mit der Verjingung des
Stadtteils hat auch der Bedarf an Kinderbetreuungseinrichtungen wieder zugenommen.

Fallstudie Gottingen-Leineberg
3 6 Forschungsprojekt ,Nachfrageorientiertes Nutzungszyklusmanagement”



H C U HafenCity Universitat
Hamburg

Seit einigen Jahren wurde eine Kinderkrippe eingerichtet, die gut ausgelastet ist.
Szenario ,,Die Wiiste Leineberg” (Gruppe Gelb)

Im Jahr 2020 besuchen wir das Stadtquartier -
Leineberg. Uns wird sofort klar, dass sich der
Leineberg in den vergangenen Jahren deut-

lich zum Negativen entwickelt hat.

Zunéchst bedriickt vor allem der erste Eindruck.
Das Gemeindezentrum mit friiherer sozialer
Ankerfunktion existiert nicht mehr. Neben
der seit Jahren bestehenden Notwendigkeit
zur Sanierung hatte der Wegfall der Finan-
zierung letztendlich zu einer SchlieBung des
Zentrums gefuihrt. Dadurch bedingt fehlt im
Quartier nun ein wichtiger Ort zur zwischen-
menschlichen Zusammenkunft. Im Zuge
dieser Entwicklung wurde die einstmals be-
stehende Thomaskirche verkauft und in eine
Moschee umgewandelt. Eine deutliche wahrnehmbare Verdanderung zeigt sich auch bei den
Wohnbauten. Mehrere Wohnblécke wurden in den vergangenen Jahren wegen Baufélligkeit
abgerissen. In den verbleibenden Bestanden wurden zudem keinerlei Modernisierungen vor-
genommen, was sich das aktuell sehr niedrige Mietpreisniveau erklart. Auch wurden die Be-
stande der offentlichen Wohnungsgesellschaften verkauft. Die neuen Eigentliimer zielen nur
noch auf den Ertrag aus der Immobilie, Gedanken an eine nachhaltige Sanierung im Bestand
sind hierbei ganzlich ad acta gelegt worden.

Abb. 26 Ergebnisse der Szenario Gruppe Gelb

Die Abwartsspirale ist auch bei anderen Punkten zu spiiren. Die Kinder- und Jungendein-
richtungen im Quartier stehen aufgrund gesunkener Kinderzahlen und dadurch bedingter
Unterauslastungen in Konkurrenz zueinander oder wurden bereits geschlossen. In Zukunft ist
ein weiterer Riickbau dieser Einrichtungen zu erwarten. Durch das Wegfallen von sozialen Ein-
richtungen haben sich die Bildungschancen der wenigen Kinder im Stadtquartier bereits jetzt
deutlich verschlechtert. Viele Jugendliche verbringen ihre Freizeit nun auf der Stral3e. Eng damit
verknUpft ist eine gestiegene Jugendkriminalitat.

Der Einzelhandel, der bereits friher durch eine Reihe von Mangeln aufgefallen war, existiert
nun Gberhaupt nicht mehr. Vor allem altere Menschen haben unter der fehlenden Nahversor-
gung zu leiden. So genannte ,rollende Supermarkte” oder Dienste zur Essenauslieferung sind
unzuverldssig und konnen diesen Mangel in keiner Weise beseitigen. Die fehlende Nahver-
sorgung zwingt die jiingeren Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers stattdessen zum
Einkauf in anderen Teilen der Stadt. Vor allem auch deshalb hat das Verkehrsaufkommen auf
den Stral3en des Leinebergs deutlich zugenommen. Mit dem Wegbrechen des Einzelhandels
ist auch eine Moglichkeit zur Kontaktaufnahme unter den Bewohnern verloren gegangen, was
wiederum insbesondere von dlteren Menschen als sehr negativ empfunden wird.

Generell hdngt die beschriebene Situation mit einer Ausdifferenzierung in der Bewohner-
struktur des Quartiers zusammen. Die unattraktive Wohnsituation hat zu einer erhéhten Fluk-
tuation unter den Bewohnerinnen und Bewohnern des Leinebergs gefiihrt. Die sich hierdurch
ergebende Instabilitdt erscheint negativ, da eine Identifikation mit dem Wohnquartier somit
von vornherein behindert wird. Vielmehr betrachten beispielsweise die wenigen jungen Fa-
milien am Leineberg ihr Wohnen oftmals nur als notwendige Ubergangslésung. Des Wei-
teren hat sich in einigen Bereichen des Quartiers das soziale Konfliktpotential in den letzten
Jahren verschérft. Der Anteil an Empfangerinnen und Empfangern von Transfereinkommen
ist in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen. Der sozial schwache Hintergrund in ei-
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nigen Blocken oder in bestimmten Kindergarten hat dazu gefiihrt, dass besser gestellte Ein-
kommensbezieherinnen und -bezieher diese Bereiche des Leinebergs nun bewusst meiden.
Besonders kritisch erscheint das Verschwinden der Mittelschicht im Quartier. Diese galt friiher
als Trager von wichtigen Aufgaben und hatte somit eine stabilisierende Funktion inne. Durch
ihre zunehmende Ausdiinnung bleibt diese wichtige Aufgabe nun unausgefiillt. Die Ausdif-
ferenzierung der Bewohnerstruktur zeigt sich aber auch im allgemeinen Riickgang von zwi-
schenmenschlichen Kontakten. Der Zusammenhalt unter den Nachbarinnen und Nachbarn
und ihre praktische Umsetzung in Form von Nachbarschaftshilfe ist ganzlich verschwunden.
Ein Rickgang in der Vereinsaktivitat ist nicht zuletzt die Folge einer mangelnden Bereit-
schaft zu ehrenamtlichen Betdtigungen unter vielen Bewohnerinnen und Bewohnern des
Quartiers. Die Ausdifferenzierung unter den Bewohnerinnen und Bewohnern des Leinbergs
hat in erster Linie fiir alte Menschen zu einem Klima der Isolation und Anonymitat gefihrt.
Alles in allem konnte der Leineberg somit sein Negativ-lmage von friiher nicht ablegen. Das
Gegenteil ist vielmehr der Fall. Ein Wohnen am Leineberg erscheint fiir viele als zu unattraktiv.
Mit Blick auf eine mogliche Nachfrage nach Wohnraum ist der Leineberg in Zeiten des demo-
graphischen Wandels im Vergleich zu anderen Gottinger Stadtquartieren im Jahr 2020 ganzlich
chancenlos.

Szenario ,,Gemeinschaft leben im Park” (Gruppe Blau)

»Zur Schillerwiese oder zum Leineberg?” fragt
sich Familie Schmidt aus Gottingen an einem
sonnigen Friihlingssonntag. ,Der Leineberg
soll sehr schon geworden sein und wir waren
schon lange nicht mehr dort.” Gberlegen die
Eltern. Sie haben dort einige Jahre gelebt, be-
vor sie in die Gottinger Oststadt zogen. Die
Familie beschlie3t einen Ausflug zum Leine-
berg.

Bereits beim Uberqueren der Leine fillt auf,
dass sich der alte Radweg, der an dem Ju-
gendhaus Gartetalbahnhof vorbei durch die
Kleingarten und Uber die schmale Leinebri-
cke flihrt, verandert hat. Breiter ist er gewor-
den und mit schénen neuen StraBenlaternen
ausgestattet, von denen man sich gut vorstel-
len kann, dass sie an dunklen Winterabenden
ausreichende Beleuchtung geben. Bereits
vom Leinetal aus sieht man auch die Verdn-
derungen im Stadtteil. Die Gebaude sehen
frisch und modern aus. Auf den Stidseiten der
Décher sind Solarkollektoren und an den Fassaden grof3e, neue Balkone angebracht. Von den
Erdgeschosswohnungen aus erreicht man tber kleine Treppen oder Rampen die neuen Mieter-
garten, die durch kleine Hecken voneinander getrennt sind. Der an der Bahn liegende Griinzug
ist ausgelichtet, Banke saumen den Weg. Er wirkt breiter und offener, ein Wegweiser weist auf
unterschiedliche Spiel- und Sportmdglichkeiten hin.

Abb. 27 Ergebnisse der Gruppe Blau

Familie Schmidt beschlie8t zundchst dem Griinzug zum grofen Spielplatz am Kinderhaus
zu folgen und ist Uber das, was sie dort erblickt, vollig Gberrascht: Aus der ebenen Flache mit
dem damals noch neuen Holzklettergerist ist eine abwechslungsreiche und hiigelige Spiel-
und Sportlandschaft geworden. Auf den Hiigeln wimmelt es von Kindern, die zu Fuf3, mit Rol-
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lern oder Fahrradern tiber die Hligel sausen und es erstaunlicherweise immer noch rechtzeitig
schaffen, einander auszuweichen. Am Rand der Spiellandschaft befinden sich weitere kleine
Sandhuigel mit einem kiinstlichen Wasserlauf, an dem kleine und grof3e Kinder eifrig dabei sind,
neue Taler zu graben.

Der Zaun zum Kinderhaus ist abgebrochen, die Farben an der Fassade sind aufgefrischt. Un-
weit des Kinderhauses steht ein alter, bunt bemalter Eisenbahnwagen mit der Aufschrift: ,Zu-
tritt nur fur Jugendliche”. Hinter dem neuen Schulzaun mit dem offenen Tor ist statt der as-
phaltierten Flache ein grof3er Spielplatz mit Holzgerlst zu sehen. Den Kindern ist kaum der
Anlass gegeben weiter zu gehen. Nur mit dem Hinweis, dass es noch mehr interessante Orte
im Stadtteil gibt, schaffen es die Eltern, die Kinder nach einer Weile zum Aufbruch zu bewe-
gen. Sie liberqueren die einst breite und zugige Weserstral3e, die nun zu einer attraktiven Allee
geworden ist und gelangen Uber den kaum mehr wieder zu erkennenden Griinzug zwischen
den Wohngebauden an die Stelle, an der sich friiher das kleine Einkaufszentrum befand. Die
Gebaude nordlich der Allerstral3e, die komplett im Einzeleigentum sind, haben zwar eine neue
Fassade und einen frischen Anstrich erhalten, die privaten Freiflichen um die Gebdaude herum
wirken jedoch nahezu unverandert.

An der Stelle des ehemaligen Einkaufszentrums befindet sich mittlerweile ein schickes Wohn-
gebaude mit Aufzligen, Terrassen und Balkonen. ,Mehrgenerationenhaus” lesen die Eltern. Im
Untergeschoss sehen Sie verschiedene Hinweise auf Vereine, die in der Seniorenbetreuung ta-
tig sind sowie auf Veranstaltungen in der Thomaskirche und in der Schulsporthalle.

Der Spielplatz hinter dem Einkaufszentrum ist nicht mehr wieder zu erkennen. Hier befin-
det sich ein neu gestalteter Garten mit Ruhebereichen und kleinen Teichen, der alte und junge
Bewohner gleichermalen zum Verweilen einlddt. Sie génnen sich eine weitere kleine Pause,
wahrend die Kinder verstecken spielen, bevor sie dann am ,Mehrgenerationenhaus” vorbei zur
neu gestalteten Allerstralle gehen, die nun mit den vielen Baumreihen und dem bliihenden
Mittelsteifen sehr wohnlich wirkt. Von dort aus ist es nicht weit bis zur Thomaskirche, wo sie die
ehemalige Pastorin treffen, die sie noch von friiher kennen.

Diese erzahlt ihnen, was sich in den letzten Jahren alles auf dem Leineberg getan hat: ,Nach-
dem die stadtische Wohnungsbaugesellschaft beschlossen hat, auf dem Leineberg zu investie-
ren und neben allgemeinen Modernisierungsmalinahmen auch einige Erdgeschosswohnungen
in den Gebauden barrierefrei umbaute und in anderen Gebauden Grundrisse veranderte, um
die Wohnungen auch fiir Familien wieder attraktiver zu machen, begann auch die Volksheim-
statte ber MalBnahmen an ihren Gebauden nachzudenken.

Auch die Stadt Gottingen erkannte die Notwendigkeit, sich mit dem Leineberg zu befassen.
So entwickelten die groBeren Eigentiimer Uber ihr eigenes Gebdaudemodernisierungskonzept
hinaus gemeinsam mit der Stadt und unter Beteiligung verschiedener Akteure aus der Gemein-
wesenarbeit und einigen Leinebergerinnen und Leinebergern ein MaBBnahmenkonzept fiir den
gesamten Leineberg. Es war zu Beginn sehr schwierig zu klaren, wer fiir welche MaBhahmen
verantwortlich ist bzw. wer welche Kosten ibernimmt und wo die Schwerpunkte gesetzt wer-
den sollen, insbesondere nachdem in der Thomaskirche auch die letzte Pastorenstelle gestri-
chen wurde. Noch schwieriger — und teilweise unméglich - war es auch private Einzeleigenti-
merinnen und Einzeleigentiimer sowie die zwei Uberregionalen Eigentiimer an den Tisch zu
bekommen. Doch so nach und nach konnten sich die Beteiligten darauf einigen, den Schwer-
punkt auf zusammenhdangende WohnumfeldmaBnahmen sowie die Unterstiitzung der Nach-
barschaftshilfe zu legen. Unter der Tragerschaft verschiedener Institutionen konnte sich die
Thomaskirche zum sozialen Mittelpunkt des Stadtteils entwickeln. Dort gibt es nicht nur ein
Nachbarschaftshilfezentrum, das beispielsweise einen Mittagstisch anbietet und nach wie vor
einen Raum fiir die offene Jugendarbeit zur Verfligung stellt, sondern auch Raume fiir neue
Vereine und Netzwerke, die einige aktive Seniorinnen und Senioren aus dem Stadtteil gegriin-
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det haben. Diese organisieren gemeinsame Unternehmungen und vermitteln Interessierten
gegenseitig unterschiedliche Kenntnisse (so gibt es z.B. einen Tischlerkurs oder ein Erzahlcafé).
Darlber hinaus sind sie auch in den Kindergarten und in der mittlerweile zur Ganztagsschule
umgebauten Leinebergschule des Stadtteils aktiv, indem sie den Kindern dort das zeigen, was
sie gerne machen und gut kdnnen oder ihnen aus fritheren Zeiten berichten.

Neben der VHS, die mittlerweile auch Kurse im Stadtteil anbietet, nutzt auch die stadtische
Wohnungsbaugesellschaft einen Raum fir ihre neue stadtteillibergreifende Wohnungstausch-
borse sowie als Anlaufstelle fiir die Mieterinnen und Mieter des Leinebergs. Dafiir hat sie in
der Nachbarschaft der Thomaskirche eine Erdgeschosswohnung fiir einen kleinen non-profit-
Lebensmittelladen zur Verfligung gestellt, in dem auch ein paar neue Arbeitsplatze entstan-
den sind.” Interessiert fragt Frau Schmidt nach, wer denn jetzt eigentlich so auf dem Leineberg
wohnt und ob die Mieten nach den vielen Veranderungen noch bezahlbar geblieben sind. Die
Pastorin erzahlt: ,Natirlich sind die Mieten in einigen Gebauden gestiegen, doch gibt es auch
Gebaude, in denen lediglich energetische MaBnahmen durchgefiihrt wurden. Dort lasst sich
nach wie vor preiswert wohnen. Insgesamt sind in den letzten Jahren viele junge Familien we-
gen des attraktiven Umfeldes, der guten Schule und der Innenstadtrandlage auf den Leineberg
gezogen und scheinen sich dort ganz wohl zu flihlen, zumal sich nun auch die Busverbindung
zum Bahnhof und in die Innenstadt verbessert hat. Der Anteil an Seniorinnen und Senioren ist
schon etwas zurlick gegangen.”

Doch Frau Schmidt duBert noch Bedenken und méchte noch als letztes wissen: ,Aber wo
kann man denn hier eigentlich noch einkaufen? Da gibt es ja wirklich nicht mehr viel.” ,Nein,
am Leineberg direkt gibt es abgesehen von dem kleinen non-profit-Lebensmittelladen nichts
mehr, dafiir ist an der Jheringstrale, direkt hinter der Bahnbriicke ein neues Einkaufszentrum
entstanden. Schauen Sie dort doch mal vorbei.” Doch zunachst beruhigen die Eltern die vom
Gesprach gelangweilten Kinder mit Eis und Kuchen im etwas provisorisch wirkenden Stadtteil-
café an der Thomaskirche.

Am neuen Einkaufszentrum angelangt, waren sie etwas enttauscht. Zwar waren dort nicht die
Ublichen Discounterkisten zu sehen und die Vielfalt des Angebotes gut, jedoch — wie bei fast
allen neuen Einkaufszentren - ibergrof3e Parkplatze und wenig Aufenthaltsqualitat im offent-
lichen Raum vorhanden. Hier hatte man auch einmal ein neues Konzept finden kénnen, denken
sie sich. Trotzdem bedauert Frau Schmidt: ,Wir hatten uns wohl damals doch besser ein Haus
auf dem Leineberg kaufen sollen.”

5.3 Auswertung des Szenarioworkshops

Die als Grundlage fiir die Erstellung der Szenarien durchgefiihrte Quartiersanalyse und die
dargestellten Starken und Schwachen werden grundsatzlich bestéatigt. Darliber hinaus wird in
den Szenarien insbesondere die Notwendigkeit weiterer sozialer und organisatorischer Maf3-
nahmen deutlich. Alle Szenarien signalisieren hier einen gewissen Veranderungsbedarf. Insbe-
sondere die Reaktivierung der in den letzten Jahren zurlickgegangenen Netzwerke zwischen
den beteiligten Akteuren im Quartier erscheint wichtig, wobei unterschiedliche Moglichkeiten
der Vernetzung genannt werden. Darlber hinaus wird der Stadtteil in den drei eher positiven
Szenarien fiir neue Bewohnerinnen und Bewohner, insbesondere fiir Familien, ,fit” gemacht.
Flr diese bietet er aufgrund seiner Freiflachen, der guten Schule und der Nahe zur Innenstadt
bereits jetzt attraktive Voraussetzungen.

In der Auswertung werden zundchst die genannten Handlungsbedarfe und Handlungsan-
sdtze beschrieben und anschlieend die Handlungsfelder und MaBnahmen zusammengefalit,
die in den drei positiven Szenarien angesprochen werden. Diese bilden die Grundlage fiir die in
Kapitel 6 beschriebene Fragebogenaktion.
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Handlungsbedarfe

Die Szenarien und die anschlieBende Diskussion verdeutlichen den Handlungsbedarf im Quar-
tier, um die Lebensqualitat flir vorhandene oder zukiinftige Bewohnergruppen zu verbessern.
Aus Sicht der an den Szenarien beteiligten Akteure besteht insbesondere in folgenden Feldern
Handlungsbedarf:

- Verbesserung des Angebots von sozialen Einrichtungen:

Neben den vorhandenen Angeboten sind neue generationeniibergreifende Angebote notig.
Wichtig wére eine Art ,Institutionalisierter Impulsgeber” und eine begleitende Offentlichkeits-
arbeit.

- Modernisierung von Gebdauden und Wohnungen: Nicht vernachlassigt werden darf bei
den MaBBnahmen der Erhalt glinstiger Mieten.

- Entwicklung eines lebendigen Mittelpunktes im Stadtteil: Mogliche Ansatze bilden das
Einkaufszentrum, die Erweiterung der Thomaskirche oder die belebte Briicke zum
Stadtteil.

- Aufwertung der vorhandenen Griin- und Freiflaichen: die groBzligigen Griin- und Freifla-
chen zwischen den Gebauden kénnen fiir verschiedene Bewohnergruppen nutzbar gemacht
werden.

- Gemeinsame Aktionen von Mietern und Eigentiimern: Ein Ansatzpunkt waren die Mieter-
garten und auch von den Mieterinnen und Mietern gestaltete gemeinschaftliche Freiflichen
zwischen den Gebduden.

- Starkung des Stadtteilbewusstseins: Durchfiihrung von gemeinsamen Aktionen und
Festen mit Offnung zur Stadt.

- Kommunikation: Durch Offentlichkeitsarbeit kénnen Verdnderungen im Quartier kommu-
niziert und Engagement geférdert werden.

- Formulierung gemeinsamer Entwicklungsziele fiir den Leineberg: Zwar beinhalten
die Szenarien bereits indirekt Ziele und MaBnahmen, jedoch stehen sie noch nebeneinan-
der und beinhalten weder gemeinsame Leitvorstellungen noch konkrete Ziele oder Projekte
fur den Stadtteil.

Handlungsansatze

Auf dem Leineberg sind verschiedene Initiativen unterschiedlicher Akteure zu beobachten, die
haufig in den Szenarien aufgegriffen wurden und die gute Ansatzpunkte fiir die Entwicklung
des Leinebergs bieten.

Besonders viele Chancen den Leineberg zu stabilisieren und attraktiver zu machen bietet die
geplante Modernisierung der Geschosswohnungen durch die Gottinger Wohnungsbau. Fiir die
kommenden Jahre ist ein intensiver modernisierungsbegleitender Kommunikations- und Betei-
ligungsprozess geplant (z.B. Planungswerkstatten fur Familien, Mieterberatung, Tauschborse).
Der Prozess kdnnte genutzt werden, um die Belange des Stadtteils zu wecken.

Daruber hinaus wird in den Szenarien das bereits bestehende Engagement auf dem Leineberg
thematisiert — vor allem im Umfeld von Kirche, Schule und Sportverein. Als Stadtteilakteur, der
fir den sozialen Zusammenhalt im Stadtteil einen wichtigen Beitrag leistet, wird von vielen
Teilnehmenden die Kirchengemeinde hervorgehoben, die mitihren vielfaltigen Angeboten fiir
unterschiedliche Zielgruppen eine der zentralen sozialen Einrichtungen im Stadtteil darstellt
und mit dem Gemeindebrief bereits ein Informationsmedium besitzt, das alle Haushalte des
Leinebergs erreicht. Die Kirchengemeinde sieht jedoch einer ungewissen Zukunft entgegen, da
die Pfarrstelle moglicherweise gestrichen wird.
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An der Leinebergschule wird zurzeit die Umsetzung eines neuen bilingualen Konzeptes begon-
nen und die Schule wird zur dreizligigen Ganztagsschule erweitert. Der gute Ruf der Leineberg-
schule wirkt bereits jetzt Uber den Stadtteil hinaus. Neue Schiilerinnen und Schiiler kénnen
einen Gewinn fiir den Stadtteil darstellen.

AuBerdem erarbeitet die Stadt gemeinsam mit verschiedenen freien Tragern zurzeit ein neues
Modellprojekt fiir die Seniorenbetreuung am Leineberg. In diesem Zusammenhang wird die
Seniorenbetreuung in der eigenen Wohnung erweitert und professionalisiert.

MaBBnahmen

Die Szenarien benennen zahlreiche MaBBnahmen zur Attraktivitatssteigerung des Quartiers und
des Stadtteils fir vorhandene und neue Bewohnerinnen und Bewohner. Dabei wird deutlich,
dass fir die Umsetzung der einzelnen MalBnahmen verschiedene Akteure verantwortlich sein
konnen (vgl. Abb. 31).

Wohnen und Wohnumfeld

Hauptverantwortlich fur die MalBnahmen in den Handlungsfeldern Wohnen und Wohnumfeld
sind die Eigentlimer, d.h. die Wohnungsbaugesellschaften und die privaten Einzeleigentiime-
rinnen und Einzeleigentiimer. Weiterhin verantwortlich dafiir sein konnte aber auch die Stadt
als Eigentiimerin von Flachen bzw. Tragerin der Planungshoheit und im Bereich neuer Wohn-
formen auch freie Trager der Gemeinwesenarbeit. Wohnumfeldmalinahmen sollten in einem
gemeinsamen Konzept abgestimmt werden.

Folgende MalBnahmen werden in diesem Handlungsbereich genannt:
- Bau und Umbau neuer AuB3ensitzflachen (Terrassen, gréBere Balkons)

- Verdanderung von Wohnungsgrundrissen flir neue Nutzerinnen und Nutzer, z.B. durch hori-
zontale oder vertikale Zusammenlegung von Wohnungen

- Barrierefreie Wohnungen (neue Zugange im EG, Einbau von Fahrstiihlen)

- Modernisierung von Wohnungen (neue Bader, Kiichen, Schallisolierung)

- Fassadenmodernisierung

- Energetische Modernisierung (Thermofenster, Sonnenkollektoren, Warmedammung)
- Anbauten an bestehende Gebdude

- Abwechslungsreiche und attraktive Gestaltung der Griinflaichen zwischen den Hausern
- Aufstellen von Banken und Sitzgruppen

- Anlegen von Sport-, Spiel- und Themengarten

- Errichtung einer Larmschutzwand entlang der Bahn

- Auslichtung des 6ffentlichen Griinzugs an der Bahntrasse

- Umgestaltung und Bepflanzung der StraBenrdaume

- Anlegen von Mietergarten und Gemeinschaftsgarten

Dariiber hinaus wird die Erganzung des Wohnungsangebotes um Mehrgenerationenhauser
und weitere Angebote, zum Beispiel Seniorenservicewohnen, angeregt. Mogliche Kooperati-
onspartner waren Wohnungsbaugesellschaft und Pflegedienste.
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Einzelhandel, Gewerbe, Dienstleistungen

Hauptakteure sind in diesem Bereich privatwirtschaftlich tatige Gewerbetreibende, die durch
die Stadt als Tragerin der Planungshoheit und Eigentiimerin der 6ffentlichen Raume sowie
durch die Eigentliimer unterstitzt werden konnen.

Die vorgeschlagenen MaBBnahmen betreffen sowohl die VergroBBerung der Angebotsvielfalt
durch:
- einen Wochenmarkt oder

- weitere Geschifte und Dienstleister, beispielsweise Post, Bank, Arzte, Bio-Markt, attrak-
tives Restaurant / Café, sowie die

- Umgestaltung des Einkaufszentrums zu einem neuen attraktiven Aufenthaltsort

Offentliche Einrichtungen

Die MaBBnahmen im Bereich der &ffentlichen Einrichtungen, fiir die die Stadt als Tragerin die
Hauptverantwortung tragt, betreffen vor allem bauliche MaBnahmen an der Schule, wie die

- Renovierung der Schulsporthalle und des Schulhofes,

- die Errichtung einer neuen Kinderkrippe oder

- Errichtung eines neuen Treffpunkts fiir Jugendliche

Verkehr / GOPNV

Fir die MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssituation und der 6ffentlichen Raume sind
die Stadt Gottingen und der ortliche Verkehrstrager GOVB zustandig. Es handelt sich dabei um:
- Verbesserung der Taktzeiten der Busse

- Einfiihrung eines kostenlosen Stadtteiltickets

- Verbesserung der Beleuchtung von FuB3- und Radwegen

- Verbesserung der Anbindung an die Innenstadt durch Attraktivierung der Radwegeverbin-
dungen

- Umgestaltung der Stellplatzflachen

Kulturelle oder soziale Angebote

Dariliber hinaus wird eine grof3ere Vielfalt kultureller oder sozialer Angebot im Stadtteil in den
Szenarien vorgeschlagen, fiir die freie Trager oder Gewerbetreibende mal3geblich verantwort-
lich sind. Es handelt sich dabei um:

- Mal3geschneiderte Service-, Betreuungs- oder Pflegeangebote

- Neue Sport- und Fitnessangebote (TSG, Schulsporthalle)

- Neue Freizeitangebote (Bildung, Kultur)

- Neue soziale Angebote (z.B. Mittagstisch, Vermittlung von maBgeschneiderten Service-, Be-
treuungs- oder Pflegeleistungen, Vermittlung von ehrenamtlichen Tatigkeiten)
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Gemeinwesen- / Quartiersarbeit, Vernetzung

Uber die einzelnen Angebote hinaus, wird von den Teilnehmenden des Szenarioworkshops
eine starkere Vernetzung im Stadtteil gewiinscht. Diese kdnnte z.B. durch folgende Maf3nah-
men erreicht werden, die jedoch noch einen weiteren Konkretisierungsbedarf und verschie-
dene Moglichkeiten hinsichtlich ihrer Tragerschaft (z.B. Kirche, Wohnungsbaugesellschaften,
Vereine, Stadt) haben:

- Férderung der Selbst- und Nachbarschaftshilfe

- Ausbau des Kultur- und Nachbarschaftszentrums Thomaskirche

- Griindung eines neuen Nachbarschaftsvereins

- Einrichtung eines Stadtteilbiiros

- Bereitstellung einer neuen Anlaufstelle fiir Mieterinnen und Mieter des Leinebergs mit Woh-
nungstauschborse

- Neuauflage des runden Tisches Leineberg
- Ausbau des Gemeindebriefs zur Stadtteilzeitung

Fazit

Die verschiedenen Szenarien zeigen vielfaltige Moglichkeiten fir das Quartier und den Stadtteil
mit zahlreichen unterschiedlichen Malinahmen auf, die

- teilweise im Widerspruch zueinander stehen (z.B. Mietergdrten vs. Gemeinschaftsgarten),

- teilweise wenig Realisierungschancen besitzen, z.B. die Umgestaltung des Einkaufszentrums,
solange dieses noch durch eine sehr zersplitterte Eigentiimerstruktur gekennzeichnet ist, und
die

- teilweise noch sehr unkonkret sind, wie die Entwicklung eines Nachbarschaftszentrums,
dessen Angebot und Tragerschaft noch eines konkreten Konzeptes bedtrfen.

Die Szenarien zeigen aber auch zahlreiche Handlungsfelder auf, an die in Zukunft angekniipft
werden kann.

Die Bewertung der hier benannten Handlungsfelder und MaBnahmen ist Gegenstand einer
im Rahmen des Forschungsprojektes durchgefiihrten Bewohnerbefragung (Kap. 6). Ziel dieser
Befragung ist es, die Akzeptanz von MaBnahmen durch die Leineberger zu priifen sowie die
Entwicklung konkreter Projekte zu beférdern.

OPNV-Trager
GoVB

Bewohner & Einzelhandler,
Bewohnerinnen Gewerbetreibende

Private Trager

z.B. Kirchengemeinde S

Wohnungsbaugesellschaften,
Einzeleigentiimer

Stadt als...
... Eigenttimerin von Fléchen,
... Unterstiitzerin von soz. Einrichtungen und
Vereinen
... Trégerin der Planungshoheit

Abb. 28 Verantwortliche Akteure in der Entwicklung und Attraktivierung des Quartiers
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6. Ergebnisse der Befragung
6.1 Ziel der Befragung

Ziel der schriftlichen Befragung war es, durch die Bewertung der in den Szenarien vorgeschla-
genen MaBnahmen sowie von Mal3nahmen, die sich aus der Quartiersuntersuchung ergaben,
mogliche Ansatzpunkte fir die weitere Entwicklung des Leinebergs aufzuzeigen.

Als Ergebnis der Befragung ergeben sich verschiedene Rangfolgen der MalBnahmenvorschlage.
Damit werden mogliche MaBnahmen mit einem besonders hohen Nutzwert identifiziert, wo-
bei auch zwischen bestimmten Bewohnergruppen unterschieden werden kann.

AuBerdem bot die Befragung die Moglichkeit, den Leineberg aus der Perspektive seiner Bewoh-
nerinnen und Bewohner und mit Blick auf diese ndher zu untersuchen.

6.2 Zeitraum und Durchfiihrung der Befragung

Im August und September 2008 wurde im statischen Bezirk Leineberg (d.h. dem Untersu-
chungsquartier plus angrenzender Wohnbebauung, vgl. Abb. 3) eine Fragebogenaktion durch-
gefihrt.

Alle Hauseingange im Gebietszuschnitt wurden berlicksichtigt. Die Verteilung des Fragebogens
(vgl. Anhang) inklusive eines frankierten Rickumschlags erfolgte auf zweierlei Art. Entweder
wurde den Bewohnerinnen und Bewohnern der Fragebogen personlich tibergeben, wenn sich
die betreffende Person zur Teilnahme an der Befragung bereit erklarte. Bei Bewohnerinnen und
Bewohnern, die nicht personlich angetroffen wurden, erfolgte die Zustellung des Fragebogens
durch Posteinwurf.

Mit 408 ausgefillten Fragebdgen wurde insgesamt eine Riicklaufquote von 38 % erreicht. Hier-
von waren wiederum 366 Bogen auswertbar. Im statistischen Bezirk Leineberg gibt es insge-
samt 1295 Haushalte (Stand 2007). Mit Blick auf die auswertbaren Bogen bildeten damit 28 %
dieser Haushalte die Stichprobe der Befragung.

Insgesamt konnten 258 Bogen aus dem Mehrfamilienhausbereich und 108 Bogen aus dem Ein-
familienhausbereich ausgewertet werden.

6.3 Wohnzufriedenheit

Zur Ermittlung der Wohnzufriedenheit erfolgte eine Abfrage der Zufriedenheit mit dem Wohn-
standort in Bezug auf die Handlungsbereiche Wohnung, Wohnumgebung, Nahversorgung
(Einkaufsmdglichkeiten und Dienstleistungen), soziale und kulturelle Angebote sowie soziales
Umfeld (Soziale Kontakte und Blirgerengagement).2 Angekreuzt wurde nach dem Schulnoten-
prinzip: (Note 1 = Sehr zufrieden; Note 6 = Sehr unzufrieden).

’Die Frage zur Zufriedenheit mit der Wohnung wurde nur Haushalten im Mehrfamilienhausbereich gestellt, da die Untersuchung
sich vor allem auf die Geschosswohnungsbauten bezog. Haushalte in Einfamilienhdusern haben einen Fragebogen erhalten, der
entsprechend gekirzt war.
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Allgemeines Ergebnis

Die Zufriedenheit mit den einzelnen
Handlungsbereichen ist in Diagramm 14
zusammengefasst. Die Durchschnittsno-
ten 2,52 bzw. 2,56 zeigen, dass die Lein-
bergerinnen und Leineberger - relativ
gesehen - mit ihrer Wohnung und der un-
mittelbaren Wohnumgebung zufriedener
sind als mit den anderen Handlungsbe-
reichen. Rund 81 % der Befragten sind
mit ihrer Wohnung sehr bis gerade noch | | _ | _
zufrieden (Noten 1-3). 19 % der Befragten | 2 4 5 6
sind mit ihrer Wohnung unzufrieden (No-
ten 4-6). Im Falle der Wohnumgebung
verhalt sich diese Verteilung dhnlich. Diagr. 14 Durchschnittliche Bewertung der
Wohnzufriedenheit

Deutlich schlechter wurden hingegen die

Moglichkeiten zur Nahversorgung (Note

3,75) bewertet. Hier sind nur noch rund 45 % der Befragten mit den zu Verfligung stehenden
Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungsangeboten zufrieden (Noten 1-3), wobei die Ten-
denz deutlich nach unten weist. Ingesamt 55,1 % der Befragten sind mit ihrer Nahversorgung
unzufrieden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Schulnoten 4 und 5.

Noch schlechter fallt die Bewertung der sozialen und kulturellen Angebote (Note 4,06) aus. 65 %
der Befragten sind mit diesem Handlungsbereich unzufrieden. Nur 25 % der Leinebergerinnen
und Leineberger gaben an, eher noch zufrieden zu sein. Das soziale Umfeld (soziale Kontakte
und Biirgerengagement) wurde mit der Note 3,58 bewertet. Der Schwerpunkt der Verteilung
liegt in diesem Fall mit 58 Prozent der Befragten deutlich im mittleren Bereich zwischen ,eher
zufrieden” und ,eher unzufrieden”

Im Vergleich zu den Handlungsbereichen Wohnen und Wohnumgebung scheint im Bereich der
»Nahversorgung®, der ,Sozialen und kulturellen Angebote” sowie des ,Sozialen Umfelds” eher
Verbesserungsbedarf zu bestehen.

Signifikante Unterschiede nach Personengruppen

Bei der Auswertung nach bestimmten Merkmalen der Befragten zeigten sich im Falle der Wohn-
zufriedenheit folgende statistisch signifikante Unterschiede:

Die Differenzierung nach der Art des Wohngebaudes wies darauf hin, dass Bewohnerinnen und
Bewohner von Mehrfamilienhdusern mit ihrer unmittelbaren Wohnumgebung deutlich unzu-
friedener waren (Durchschnittsnote 2,72) als Bewohnerinnen und Bewohner der angrenzenden
Einfamilienhausgebiete (Durchschnittsnote Note 2,17).

Mit dem sozialen Umfeld (Soziale Kontakte und Biirgerengagement) waren Bewohnerinnen
und Bewohner der Einfamilienhausgebiete mit einer Durchschnittsnote von 3,31 prinzipiell
zwar unzufrieden. Der Unzufriedenheitsgrad fiel jedoch relativ gesehen weniger stark aus als
im Mehrfamilienhausgebiet (Durchschnittsnote 3,69).

Dariiber hinaus fiel auf, dass Bewohnerinnen und Bewohner, die zwischen 1980 und 2000 auf
den Leineberg gezogen sind (66 Befragte), am unzufriedensten mit der eigenen Wohnung sind.
Hingegen weisen Befragte, die zwischen 1970 und 1980 in ihre Wohnung gezogen sind (35 Be-
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fragte) eine verhaltnismafig hohe Zufriedenheit auf. Alteingesessene, die bereits vor 1970 in
ihre Wohnung gezogen sind und neu zugezogene Befragte, die seit dem Jahr 2000 in ihrer
Wohnung leben, weisen mit den Durchschnittsnoten 2,45 bzw. 2,48 vergleichbare Zufrieden-
heiten auf.

Diese Zufriedenheiten spiegeln sich auch bei der Auswertung nach dem Alter der Befragten
wider: Durchaus zufrieden mit ihrer Wohnung sind die Befragten liber 65 Jahre (Durchschnitts-
note 2,19 bzw. 2,14). Bewohnerinnen und Bewohner unter 30 sind mit ihrer Wohnung eher noch
zufrieden (Durchschnittsnote 2,54). Befragte zwischen 40 und 50 Jahren sind hingegen am un-
zufriedensten mit der eigenen Wohnung (Durchschnittsnote 2,98).

Befragte, die innerhalb des ndchsten Jahres einen Umzug planen, waren mit ihrer Wohnung un-
zufriedener als andere. So bewerteten Personen mit Umzugsplanen (31 Befragte) ihre Wohnung
mit der Durchschnittsnote 3,26 deutlich schlechter als die librigen Befragten mit der Durch-
schnittsnote 2,41. Weiterhin waren die umzugswilligen Befragten mit einer durchschnittlichen
Bewertung ihres sozialen Umfelds von 4,07 unzufriedener mit diesem Handlungsbereich als Be-
fragte ohne konkrete Umzugspldane (Durchschnittsnote 3,53).

6.4 Bewertung der MaBnahmenvorschlage

Im Rahmen der Befragung haben die Bewohnerinnen und Bewohner insgesamt 32 Mal3nah-
menvorschlage aus den Handlungsbereichen Wohnung, Wohnumgebung, Nahversorgung
(Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen), soziale und kulturelle Angebote sowie soziales
Umfeld (soziale Kontakte und Biirgerengagement) nach Wichtigkeit bewertet. Daneben be-
stand jeweils die Moglichkeit die Antwort ,weil3 nicht” zu geben.

Die Bewertungsmaglichkeiten lauteten:

= mm mm m mm mm e e em e e e em em em R e e e e o e e e e o e o o

vollig unwichtig unwichtig eher unwichtig | eher wichtig wichtig sehr wichtig

Darliber hinaus bestimmten die Befragten zusatzlich fiir jeden Handlungsbereich zwei MaB3-
nahmenvorschlage, die fiir sie prioritdr waren, wenn aufgrund begrenzter Ressourcen nur ein
Teil der Vorschlage umgesetzt werden kdnnte. Hierdurch sollten die Bewohnerpraferenzen fiir
einzelne MaBBnahmenvorschlage innerhalb der einzelnen Handlungsbereiche besser ersichtlich
werden.

Zudem konnten die Befragten in einer offenen Frage fiir jeden Handlungsbereich eigene Ver-
besserungsvorschlage machen. Die vollstandigen Fragen zu den MalBnahmen sind im Anhang
enthalten.
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Auswertungsmethodik
Durchschnittliche Bewertung der MaBSnahmenvorschldge und Streuung

Die durchschnittliche Bewertung der einzelnen Mallnahmenvorschldge nach Wichtig-
keit zeigt die Bedeutung jeder MaBnahme fiir die Bewohnerinnen und Bewohner im
Vergleich zu anderen MaBnahmen (vgl. Tabelle 9, 2. Spalte). Zur besseren Ubersichtlich-
keit sind die MaBnahmen entsprechend ihrer Durchschnittsbewertung farbig markiert:

- wichtige MaBnahmen (Mittelwert >4,5): orange

- eher wichtige MaBhahmen (Mittelwert 4 — 4,5): dunkelgelb

- MaBnahmen, die auch noch eher wichtig sind (Mittelwert 3,5 — 4): hellgelb
- MaBBnahmen, die bereits eher unwichtig sind (Mittelwert 3 — 3,5): hellgrau
- unwichtige MaBnahmen (Mittelwert < 3): weif3

Die Streuung gibt einen Hinweis darauf, inwieweit sich die Bewohnerinnen und Bewohner bei
dieser Einschatzung von Malnahmen einig waren (geringe Streuung) oder ob es eine grof3e
Bandbreite unterschiedlicher Bewertungen gab (hohe Streuung) (vgl. Tabelle 9, 3. Spalte).

Rangfolgen von MaBnahmen innerhalb der Handlungsbereiche

Aus der Priorisierung von zwei MaBnahmenvorschlagen pro Handlungsbereich lieB sich in je-
dem Handlungsbereich eine Rangfolge bilden. Zugrunde gelegt wurde daftir die Haufigkeit der
Nennung eines MaBnahmenvorschlags. D.h. je hdufiger der MalBnahmenvorschlag von den Be-
fragten als prioritdr eingeschatzt wurde, desto hoher riickte er in der Rangfolge (vgl. Tabelle 9,
4, Spalte). Mit kleineren Abweichungen entspricht die Rangfolge der priorisierten Manahmen
den Durchschnittswerten in der zweiten Spalte.

Bereichsiibergreifende gewichtete Rangfolge

Die bereichslibergreifende gewichtete Rangfolge basiert auf einer Gewichtung der Durch-
schnittsbewertungen aus Spalte 1. Diese Gewichtung der errechneten Mittelwerte erfolgte ge-
maf der relativen Unzufriedenheit mit dem zugehérigen Handlungsbereich (vgl. Kap. 6.3).

Konkret ergaben sich die folgenden Gewichtungen (gerundet) fiir die einzelnen Handlungs-
bereiche: ,Wohnung“=0,15; ,Wohnumgebung“=0,16; ,Nahversorgung“=0,23; ,Soziale und kul-
turelle Angebote”=0,25; ,Soziales Umfeld“=0,22. 3 Dahinter steht die Annahme, dass MaBnah-
menvorschlage, die als besonders wichtig bewertet wurden, in einem Handlungsbereich, mit
dem viele Bewohner und Bewohnerinnen unzufrieden waren, eine besondere Relevanz fiir den
Leineberg besitzen. Die hieraus ableitbare Rangfolge (vgl. Tab. 9 -12, Spalte 5. Spalte) ordnet
folglich MaBhahmenvorschldage neben ihrer Wichtigkeit vor allem nach der relativen Prioritat der
verschiedenen Handlungsbereiche. *

* Die Gewichtungen wurden folgendermafen berechnet: Die Addittion der Durchschnittsnoten ergab eine Ge-samtsumme in
Hohe von 16,46. Durch die prozentualen Anteile der einzelnen Durchschnittsnoten an dieser Summe konnten die bereichsbe-
zogenen Zufriedenheitsangaben wiederum zueinander ins Verhdltnis gesetzt werden. Beispielsweise erhielt im vorliegenden
Fall ein MaBnahmenvorschlag aus dem Bereich der sozialen und kulturellen Angebote aufgrund des héheren Grades an Un-
zufriedenheit mit diesem Handlungsbereich (Durchschnittsnote 4,06) ein entsprechend hoheres Gewicht als einer, der dem
Handlungsbereich Wohnumgebung (Durchschnittsnote 2,56) zugeordnet war.

“Die gewichtete Rangfolge wurde folgendermaf3en berechnet: Zum Beispiel wurde die Mainahme ,Altersgerechtes Wohnen”
von den Befragten mit dem Mittelwert 3,59 bewertet. Als Gewicht fir den Handlungsbereich ,Wohnung" wurde 0,15284 errech-
net. Hieraus ergibt sich ein gewichteter Mittelwert von 0,549 (3,59*0,15284= 0,549), welcher wiederum in die bereichstbergrei-
fende Rangfolge eingeordnet wurde (gewichteter Rang = 29 von 32 MaBnahmen, Vgl. Tabelle 9).
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MaBnahmenvorschlage Durchschnittliche  Streuung Bereichsinter- Bereichsiiber-

im Handlungsbereich: Bewertung nach (relativ) ner Rang greifende Rang-

»Wohnung” Wichtigkeit (Prioritat) folge
Nennungen .

(gewichtet)

Altersgerechtes Wohnen | 3,59 mittel 3 (65) 29

Wohnungsgréf3e/Raum- | 2,72 hoch 4 (26) 32

aufteilung

Energetische Sanierung 4,56 mittel 1(152) 18

Schallisolierung 3,32 hoch 2 (66) 30

Tab. 9 Bewertung der MaBnahmenvorschldge im Handlungsbereich: ,Wohnung”

MaBnahmenvorschlage im Durchschnittliche  Streuung Bereichs- Bereichsiiber-
Handlungsbereich: Bewertung (relativ) interner Rang  greifende
~Wohnumgebung” (Wichtigkeit) (Prioritét) Rangfolge
Nennungen (gewichtet)

Griinfldchengestaltung 3,86 mittel 9(21) 26
Treffpunkte 3,94 mittel 8(22) 24
Ldrmschutzwand 414 hoch 548) 21
Mietergdrten 2,84 hoch 12 (10) 31
Spielpldtze 410 mittel 6 (42) 22
Fassadenmodernisierung 4,29 mittel 3(82) 20
StraBBengriin 3,53 hoch 7 (36) 28
Gehwegerneuerung 408 mittel 4 (61) 23
Garagenhdéfe / Parkpldtze 3,89 mittel 11(13) 25
Busverbindung 4,82 mittel 1 (160) 17

Rad- u. FuBweg Innenstadt 437 mittel 2 (88) 19

Rad- u. FuBweg Grone 3,82 hoch 10 (14) 27

"

Tab. 10 Bewertung der Mafnahmenvorschldage im Handlungsbereich: ,Wohnumgebung
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MaBnahmenvorschlage im Durchschnittliche Streuung Bereichs- Bereichsiiber-
Handlungsbereich: Bewertung (relativ) interner greifende Rang-
»Nahversorgung (Einkaufs- (Wichtigkeit) Rang folge
moglichkeiten und Dienstlei- (Prioritat)

stungen)” Nennungen (gewichtet)
Einkaufszentrum 477 gering 1(142) 4
Angebotspalette 4,62 mittel 2 (136) 6
Wochenmarkt 3,93 hoch 4 (62) 1
Restaurant o. Café 3,77 mittel 5 (58) 13
Wohnungstauschbérse 342 mittel 6 (38) 15
Sparkassenfiliale 417 hoch 3(120) 8

Tab. 11 Bewertung der MaBnahmenvorschlage im Handlungsbereich: ,Wohnumgebung”

MaBnahmenvorschlage im Durchschnittliche Streuung (re-  Bereichs- Bereichsiiber-
Handlungsbereich: Bewertung lativ) interner Rang greifende Rang-
»Soziale und kulturelle Ange- (Wichtigkeit) (Prioritat) folge

bote” Nennungen (gewichtet)
Weiterbildungskurse 3,42 gering 5@37) 14
Mittagstisch 3,07 mittel 6 (34) 16
Jugendtreff 4,61 gering 1(151) 2
Betreutes Wohnen 4,76 gering 2 (143) 1
Sportangebote 4,29 gering 4 (88) 5
Gemeindehaus 4,57 gering 3(124) 3

Tab. 12 Bewertung der MalBnahmenvorschldage im Handlungsbereich: ,Soziale und kulturelle Angebote”

MaBnahmenvorschlage im Durchschnittliche Streuung (re- Bereichs- Bereichsiiber-
Handlungsbereich: Bewertung lativ) interner Rang greifende Rang-
»Soziales Umfeld (Soziale Kon-  (Wichtigkeit) (Prioritat) folge

takte und Biirgerengagement)” Nennungen (gewichtet)
Nachbarschaftshilfe 4,35 gering 2 (149) 9
Runder Tisch 4,30 gering 3(130) 10
Nachbarschaftsverein 397 gering 4 (59) 12
Rundschreiben 4,72 gering 1(183) 7

Tab. 13 Bewertung der MaBnahmenvorschlage im Handlungsbereich: ,Soziales Umfeld (Soziale Kontakte und
Biirgerengagement)”
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Auswertung der Befragungsergebnisse

Handlungsbereich ,,Wohnung”

Wie sich an der Durchschnittsbewertung sowie an der Rangfolge der priorisierten MaBnahmen
zeigt, bewerteten die Befragten mit deutlichem Abstand die energetische Sanierung ihrer Woh-
nung durch eine verbesserte Warmedammung der Hausfassade als besonders wichtig. Etwas
unwichtiger erschienen den Befragten etwa gleichermal3en die Verbesserung der Schallisolie-
rung durch bauliche MaBnahmen sowie der altersgerechte Umbau der Wohnung. Wahrend der
altersgerechte Umbau der Wohnungen etwas bessere Durchschnittsnoten erhalten hat, wurde
die Schallisolierung der Wohnungen haufiger von den Befragten priorisiert. Die wunschgemafle
Anpassung der WohnungsgréBe sowie der Raumaufteilung durch Anbauten bzw. Zusammen-
legungen wurde von den Befragten dagegen insgesamt nur selten gewiinscht.

Die Auswertung nach Personengruppen zeigte folgendes Ergebnis:

Zwar wurde die Anpassung der WohnungsgréBe und der Raumaufteilung insgesamt von
den Befragten als relativ unwichtig eingeschatzt (Mittelwert 2,72). Allerdings zeigten sich hier
deutliche Einschatzungsunterschiede: Befragte, die in einem Haushalt mit mehr als zwei Per-
sonen leben, wiinschten diese Mal3nahme z.B. eher als Ein- und Zwei-Personenhaushalte. Gro-
Bere Haushalte sehen demzufolge eher die Notwendigkeit zur Anpassung der Gré8e und der
Raumaufteilung in der derzeitigen Wohnung.

Des Weiteren variiert die Bewertung dieses Malinahmenvorschlags abhdngig von der Umzugs-
willigkeit der Befragten. Insgesamt 31 Befragte planen im nachsten Jahr aus ihrer Wohnung
auszuziehen. Diese Personen schatzten wiederum die Anpassung der Wohnungsgrof3e und der
Raumaufteilung deutlich wichtiger ein als Bewohnerinnen und Bewohner, die keinen Umzug
planen. Davon bewerteten besonders die Befragten, die einen Umzug innerhalb des Leine-
bergs planen (14 Befragte) den MalBnahmenvorschlag relativ hoch. Hieraus kann geschlossen
werden, dass diese Befragten auch weiterhin auf dem Leineberg wohnen méchten, jedoch ihre
bisherige Wohnung den eigenen Anspriichen nicht mehr gerecht wird. Dieses Ergebnis deckt
sich zum Teil mit den Begriindungen zur Umzugswilligkeit (vgl. Kap. 6.5), da einige Umzugswil-
lige unter anderem vermerkten, dass ihre derzeitige Wohnung fiir sie zu klein geworden sei. Be-
zogen auf die kleine Gruppe der Umzugswilligen scheint damit durchaus eine Nachfrage nach
einer wunschgemaf3en Anpassung der Wohnungsgro3e und der Raumaufteilung zu bestehen.

Die verbesserte Warmedammung der Hausfassaden zur Senkung der Heizkosten und zur Errei-
chung eines umweltschonenderen Energieverbrauchs (mit entsprechendem Hinweis, dass ein
Anstieg der Kaltmiete in diesem Fall nicht ausgeschlossen ist) wurde insgesamt als relativ wich-
tig bewertet (Mittelwert 4,56). Der Vorschlag gewann dabei mit sinkendem Alter an Akzeptanz.
So war die MaBnahme fiir 30-bis 50-jahrigen zum Beispiel deutlich wichtiger als fiir Seniorinnen
und Senioren Uber 65 Jahre.

Die Schallisolierung der Wohnung wurde insgesamt mit einem Mittelwert von 3,22 nicht als
sehr wichtig betrachtet. Gleichwohl zeigten sich relativ hohe Einschatzungsunterschiede bei
der Bewertung. Bewohnerinnen und Bewohner, die noch nicht so lange im Stadtteil wohnen
(seit den 1990er Jahren) wiesen diesem MalBnahmenvorschlag eine héhere Bedeutung zu als
Personen, die bereits seit GUber 30 Jahren in ihrer Wohnung leben.

Die eigenen MaBBnahmenvorschlage der Befragten fiir den Handlungsbereich ,Wohnung” deu-
ten dabei auf weiteren Erneuerungsbedarf der Leineberger Wohnungen hin (vgl. Tabelle 10).
Dabei betreffen die meisten MaBnahmen den Wohnkomfort (Balkone, Badewanne) und die en-
ergetische Sanierung.
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Eigene MaBnahmenvorschlage von Bewohnerinnen und Bewohnern im Hand-  Haufigkeit der

lungsbereich ,Wohnung” Nennung
Erneuerung bzw. VergréRerung der Balkone 32
Badmodernisierung (,Dusche statt Badewanne”) 28
Warmedammende MaSnahmen 27
(Dach, FuBboden, Fenster)

Renovierung des Treppenhauses bzw. des Hausflurs 10
Erneuerung der Heizungsanlagen 7
Erneuerung der Elektroleitungen (,mehr Steckdosen”) 6
Erneuerung von Haus- und Wohnungstiren 5
Modernisierung der Kliche, vor allem Verbesserung der Warmwasserversorgung 5
Grundsatzliche Modernisierung der Wohnung 4
Anbringen von Jalousien / Rollldden 3

Tab. 14 MaBnahmenvorschldage im Handlungsbereich Wohnung

Handlungsbereich ,,Wohnumgebung”

Von den zwolf MaBnahmenvorschldagen aus dem Handlungsbereich ,Wohnumgebung” pri-
orisierten die Befragten mit deutlichem Abstand die Verbesserung der Busverbindung in die
Innenstadt und zum Bahnhof. Des Weiteren erschienen den Befragten die Erneuerung des Rad-
und FuBwegs entlang des Bahndamms in die Innenstadt sowie die Verbesserung des Erschei-
nungsbildes der Nachbarwohnhduser durch Fassadenmodernisierungen besonders relevant.
Auch die Erneuerung der Gehwege, die Errichtung einer Larmschutzwand an der Bahntrasse
und die Erneuerung der Leineberger Spielplatze wurde von den Befragten als tendenziell wich-
tig eingeschatzt.

Die Bedeutung der Fassadenmodernisierungen darf hierbei nicht unterschatzt werden, da die-
ser MalBnahmenvorschlag nur Bewohnerinnen und Bewohnern aus dem Geschosswohnungs-
bau gestellt wurde. Die hohe durchschnittliche Bewertung dieses Vorschlags (Mittelwert=4,29)
durch die betreffenden Befragten spiegelt dies wider.

Die MaBnahmen ,Larmschutzwand”, ,Strallengriin“ ,Rad- und FuBweg Grone” und ,Mietergar-
ten” wurden von den Befragten relativ unterschiedlich eingeschatzt (hohe Streuung). Allerdings
konnten im Falle der ersten drei Vorschlage auf Grundlage der erhobenen personenbezogenen
Merkmale keine statistisch signifikanten Bewertungsunterschiede festgestellt werden. Die Ein-
schatzungsunterschiede dirften hier demnach vom jeweiligen Wohnstandort der Befragten
innerhalb des Leinebergs abhdngen, da alle Vorschldage einen spezifischen raumlichen Bezugs-
punkt in der Formulierung beinhalten. Vor allem die relativ hohe durchschnittliche Bewertung
der vorgeschlagenen Larmschutzwand an der Bahntrasse lasst darauf schlieBen, dass die in der
Nahe der Bahnstrecke lebenden Leinebergerinnen und Leineberger diesem Vorschlag eine
hohe Bedeutung beimessen.
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Im Falle anderer Vorschlage konnten dagegen statistisch signifikante Einschatzungsunter-
schiede nachgewiesen werden.

Die Errichtung von Mietergarten auf den Rasenflachen hinter einigen Geschosswohnungs-
bauten wurde insgesamt als weniger wichtig eingeschatzt (Mittelwert 2,84). Besonders den
Altesten unter den Befragten erschienen Mietergérten relativ unwichtig. Beispielsweise bewer-
teten Angehdrige der Altersgruppe 65-75 Jahre Mietergdrten deutlich unwichtiger als Befragte
zwischen 40 und 65 Jahren. Vor diesem Hintergrund diirfte zum Teil auch die unterschiedliche
Einschatzung von Mietergarten in Abhangigkeit von der Wohngebaudeform zu erklaren sein.
Das Durchschnittsalter der Befragten ist im Einfamilienhausgebiet mit 54,05 Jahren geringer
als im Mehrfamilienhausgebiet (58,3 Jahre). Die nicht unmittelbar, jedoch durch die mdgliche
Verbesserung der Qualitat ihrer Wohnumgebung durchaus betroffenen Bewohnerinnen und
Bewohner von Einfamilienhdusern, maf3en diesem MalBnahmenvorschlag eine héhere Wichtig-
keit bei als Befragte aus dem Mehrfamilienhausgebiet. Befragten mit Kindern unter 12 Jahren
im Haushalt war die Errichtung von Mietergarten zudem deutlich wichtiger als anderen Be-
fragten.

Die Erneuerung der Leinberger Spielpldtze wurde mit einem Mittelwert von 4,1 als relativ wich-
tig eingeschatzt. Flr Leinebergerinnen und Leineberger mit Kindern unter 12 Jahren war dieser
MaBnahmenvorschlag wichtiger als fiir die Gbrigen Befragten. Weiterhin fanden Frauen die Er-
neuerung der Spielplatze wichtiger als Manner.

Die Erneuerung der Gehwege im Leineberg erschien ebenfalls relativ wichtig (Mittelwert 4,08).
Je nach Wohndauer der Befragten ergab sich jedoch ein relativer starker Einschdtzungsunter-
schied. Die Alteingesessenen unter den Befragten, die bereits vor 1970 in ihre Wohnung gezo-
gen sind, bewerteten diesen MaBhahmenvorschlag beispielsweise deutlich wichtiger als Be-
fragte, die erst seit dem Jahr 2000 in ihre Wohnung gezogen sind.

Die Erneuerung des Rad- und FulBwegs entlang des Bahndamms in die Innenstadt wurde all-
gemein als relativ wichtig eingeschatzt (Mittelwert = 4,37). Dabei sank die Einschatzung dieses
MaBnahmenvorschlags nach Wichtigkeit mit steigendem Alter der Befragten. Insbesondere die
unter 40-jahrigen fanden diesen Radweg sehr wichtig. Befragte liber 65 Jahre schétzten hinge-
gen den MalBnahmenvorschlag dagegen weniger wichtig ein. Die 81 Befragten der Altersgrup-
pe 50 bis unter 65 Jahre lagen mit ihrer Einschatzung dazwischen.

Die Befragten konnten fiir den Handlungsbereich ,Wohnumgebung” zudem weitere Verbes-
serungsmal3inahmen vorschlagen. Dabei zeigt sich, dass durchaus die Aufwertung der &ffent-
lichen und privaten Raume (Griinflachen, StraBen, Gehwege) gewilinscht wird (vgl. Tabelle 15).
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MafBnahmenvorschldage von Bewohnerinnen und Bewohnern im Handlungsbereich ,Wohn-

umgebung”

Haufigkeit der
Nennung

Gestaltung der vorhandenen Grinflachen

(bessere Pflege der vorhandenen Grinflachen; Baumschnitt in Hausnéhe; Erhaltung der
groBBen Grinflachen; schénere Bepflanzung vor dem Haus; Bepflanzung von Stral3en-
raumen, wie z.B. die Einfahrt des Leinebergs)

30

Stral8en, Rad- und FuBwege

(Verkehrsberuhigung; SpielstraRen; Verbesserung der Rad- und FuRwegbeschilderung,
wie z.B. deutlich sichtbarere Tempo 30-Schilder oder eine bessere Verkehrsbeschilde-
rung fur Schulkinder; Erneuerung von Rad- und FuSwegen; Erneuerung von Stral3en-
beldgen; ein Fahrradweg in der Weserstrale; ein FulSweg zum Kiessee z.B. durch oder
entlang des Parks der Asklepiosklinik)

24

Sauberkeit in der Wohnumgebung
(Aufstellen von Hundetoiletten; haufigere Straen- und FulBwegreinigung; mehr offentli-
che Mullbehéalter; Sduberung der Griinflichen; Sduberung der Bushaltestellen)

Mllcontainer

(Stellflachen fur Mullcontainer weniger sichtbar machen; Einzéunung von Mulltonnen;
Begruinung der Einzdunungen; abschliefbare Millcontainer; hdufigere Mullabfuhr; Ver-
schdnerung von Mullcontainern)

Bessere Stralenbeleuchtung und Beleuchtung der Hauseingange

Ampeln
(Ampel an der Einfahrt zum Leineberg/ Ecke Weserstralle; Ampel am Rosdorfer Kreisel)

Mehr Parkpldtze bzw. mehr Garagen

Weitere Vorschldge von Bewohnerinnen und Bewohnern

- mehr Sitzbdnke auf dem Weg zum Einkaufszentrum, auf dem Weg zum Kiessee auf der
FuBBgangerbriicke Gber die Leine

- deutlichere Anbringung von Hausnummern an den Wohnbldcken

mehr Vandalismuspravention

gemeinsamer Grillplatz

- Abbau von Handymasten

- Attraktivere Gestaltung des Einkaufszentrums. Dabei prufen, inwieweit angrenzende

Flachen in die Planung einbezogen werden kdnnen.

Errichtung eines Zauns um den erneuerten Kinderspielplatz am viel befahrenen / ge-

gangenen Weg im Bereich des Kinderhauses

an der Ecke Weserstral3e / Werrastrale wegen Behinderung von Links- und Rechtsab-

biegern keine Parkmoglichkeiten anbieten

- Auf die Sauberkeit des Leineberger Schulsport-, Spiel- und Pausenplatzes sowie die

Sicherheit der dortigen Spielgerate achten.

GroBere Abstandsflachen zur besseren Einsichtsmoglichkeit in Hohe der Fahrbahnver-

engung der Weserstra3e schaffen

Tab. 15 MaBnahmenvorschldge im Handlungsbereich Wohnumgebung
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Handlungsbereich:,,Nahversorgung”

Von den sechs MalBnahmenvorschldagen aus dem Handlungsbereich ,Nahversorgung” sahen die
Befragten besonders beim Leineberger Einzelhandelszentrum einen hohen Handlungsbedarf.
Die Modernisierung und ansprechende Gestaltung des Einkaufszentrums wurde dabei etwas
haufiger priorisiert als eine breitere und vielfaltigere Angebotspalette, die beispielsweise durch
einen neuen Discounter gewahrleistet werden konnte. Vergleichsweise viele Leinebergerinnen
und Leineberger wiinschten zudem die (Wieder-) Er6ffnung einer Sparkassenfiliale (Rang 3, Mit-
telwert 4,17). Die Vorschldage zur Etablierung eines regelmaflig stattfindenden Wochenmarkts,
zur Er6ffnung eines neuen Restaurants oder Cafés bzw. zur Er6ffnung einer Wohnungstausch-
borse auf dem Leineberg wurden in der Summe hingegen als nicht ganz so wichtig bewertet.

Die Bedeutung eines ,Wochenmarktes” wurde zudem recht unterschiedlich eingeschatzt (hohe
Streuung).

Auch der Vorschlag ,Sparkassenfiliale” zeigt eine hohe Streuung (Mittelwert 4,17). Dabei war
die Bewertung vom Alter abhdngig. Die (iber 65-jahrigen bewerteten diesen Malinahmenvor-
schlag deutlich wichtiger als jingere Befragte. Befragte unter 40 Jahren maBen diesem Maf3-
nahmenvorschlag eine deutlich geringere Bedeutung bei. Befragte der Altersgruppe der 50 bis
unter 65-jahrigen lagen mit ihrer Einschatzung dazwischen.

Der Vorschlag ,Wohnungstauschborse” wurde zwar insgesamt als weniger wichtig bewertet
(Mittelwert 3,42). Seine Akzeptanz ist jedoch abhdngig vom Umzugswunsch der Befragten:
Bewohnerinnen und Bewohner, die in den nachsten 12 Monaten einen Umzug planen (31 Be-
fragte), bewerten diesen MalBnahmenvorschlag deutlicher wichtiger als Befragte, die keinen
Umzug planen. Dies verwundert insofern nicht, da sich die Wohnungstauschborse insbeson-
dere an Personen richtet, deren Wohnung nicht mehr den eigenen Anspriichen gerecht wird,
diese aber haufig gerne weiterhin im angestammten Stadtteil wohnen mochten. Umzugswil-
lige, die innerhalb des Leinebergs umziehen mdchten (14 Befragte), bewerteten diesen Mal3-
nahmenvorschlag denn auch mit einem Mittelwert von 5,14 ungewdhnlich hoch. Des Weiteren
wiinschten sich insbesondere Frauen diese MalBnahme.

Die Vorschlage fiir den Handlungsbereich Nahversorgung (vgl. Tabelle 14) betreffen insbeson-
dere einen grof3eren Branchenmix sowie eine bessere drztliche Versorgung auf dem Leineberg
und erganzen somit die vorangegangenen konkreten Mal3nahmenvorschldage noch einmal im
Detail.
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MaBnahmenvorschlage von Bewohnerinnen und Bewohnern im Handlungsbe-  Haufigkeit der

reich ,Nahversorgung” Nennung

Post 30
(Einrichtung einer Postfiliale; mehr Briefkdsten der Post; ein Briefmarkenautomat)

Bessere Einkaufsmaglichkeiten und Dienstleistungsangebote 24
(breiteres Lebensmittelangebot; neuer Discounter; Blumenladen; Fleischerei; Backerei
erhalten; langere Offnungszeiten; Naturkostladen; Reformhaus; Bioladen; Einkaufsdien-
ste f(ir Senjoren)

Arztliche Versorgung 9
(mehr Arzte, vor allem Niederlassung eines Kinderarztes)

Wascherei / Reinigung 3

Weitere Vorschldge von Bewohnerinnen und Bewohnern:
- ein Stammtisch
- eine Praxis fur Massage und Krankengymnastik
- ein Sozialstation fur Altere, Behinderte und sozial gefdhrdete Familien mit Kindern
- Ansiedlung von Kleingewerbe

Tab. 16 MaBnahmenvorschldge im Handlungsbereich Nahversorgung

Handlungsbereich:, Soziale und kulturelle Angebote”

Von den sechs MaBnahmenvorschldagen aus dem Handlungsbereich ,Kulturelle und soziale An-
gebote” favorisierten die Befragten vor allem einen Jugendtreff fiir den Leineberg mit verschie-
denen Moglichkeiten zur Freizeitbeschaftigung sowie ein Angebot an betreutem Wohnen fir
Seniorinnen und Senioren. Der Vorschlag, das Gemeindehaus der Thomaskirche zu sanieren
und neben der Gemeindearbeit verstarkt auch als sozialen Mittelpunkt fiir den Leineberg zu
nutzen, wurde von den Befragten am dritthaufigsten genannt (Rang 3, Mittelwert 4,57). Der
Vorschlag zum Ausbau der Sport- und Fitnessangebote in der Leineberger Schulsporthalle be-
legte den vierten Platz. Als nicht so wichtig eingeschatzt wurden die MalBnahmenvorschlage
+Weiterbildungskurse” und ,Mittagstisch”.

Die relativ geringe Streuung fast aller MaBBnahmenvorschlage in diesem Handlungsbereich lasst
darauf schlieBen, dass sich die Befragten mit ihrer Einschatzung relativ einig waren.

Nur im Falle des Vorschlags ,Gemeindehaus” konnte ein Einschatzungsunterschied - abhangig
vom Alter der Befragten - festgestellt werden: Der Vorschlag gewann mit steigendem Alter der
Befragten an Akzeptanz. Wahrend die unter 30-jahrigen (28 Befragte) die Sanierung und Nut-
zung des Gemeindehauses als sozialen Mittelpunkt des Leinebergs weniger wichtig fanden,
wiinschten sich vor allem die Uber 75-jahrigen (42 Befragte) diese Malnahme. Die anderen Al-
tersgruppen lagen mit ihren Einschatzungen zwischen diesen Bewertungen, wobei ein posi-
tiver Zusammenhang zwischen dem Alter und der Einschatzung des Vorschlags nach Wichtig-
keit besteht.

Bei den Verbesserungsvorschlagen fiir den Handlungsbereich ,Soziale und kulturelle Ange-
bote” (vgl. Tabelle 15). lagen die Schwerpunkte eindeutig auf der Erganzung der Freizeitange-
bote sowie auf dem Erhalt der Thomaskirchengemeinde im Stadtteil.

Fallstudie Gottingen-Leineberg
5 6 Forschungsprojekt ,Nachfrageorientiertes Nutzungszyklusmanagement”



H c U HafenCity Universitat
Hamburg

MaBnahmenvorschlage von Bewohnerinnen und Bewohnern im Handlungsbe- Haufigkeit der

reich ,Soziale und kulturelle Angebote” Nennung

Mehr Freizeitangebote
(Sportmoglichkeiten; ein Jugendtreff; Spielabende; Kinderbetreuung am Nachmittag; 22
Kinder- und Jugendausflige; ein Ful3ballverein; ein Seniorentreff; Kinovorfiihrungen )

Thomaskirchengemeinde
(Erhalt der Pfarrstelle; personelle Aufstockung)

Soziale Betreuungsangebote

(Ein Kontaktbeamter fiir den Leineberg mit Biro und regelmafigen Sprechzeiten; ein So-
zialarbeiter fur Jugendliche; Einrichtung einer Beratungsstelle fir sozial Schwache; Selbst-
hilfegruppen)

Weitere Vorschldge von Bewohnerinnen und Bewohnern:
- eine Ausgabestelle der Gottinger Tafel
- eine Eisdiele
- ein Flohmarkt
- Modernisierung der Schulsporthalle
- Aufwertung der AuBenanlage des Kindergartens Okerweg
- die Schule oder das Gemeindehaus auch als Veranstaltungsort nutzen
- ein Mehrgenerationenhaus
- ein Burgerbiro im Stadtteil

Tab. 17 MaBBnahmenvorschldage im Handlungsbereich Soziale und kulturelle Angebote

Handlungsbereich: ,, Soziales Umfeld”

Von den vier MalBnahmenvorschldgen aus dem Handlungsbereich ,Soziales Umfeld” wurde
der Vorschlag zur Versendung eines regelmaBigen Rundschreibens an die Bewohnerinnen und
Bewohner mit Nachrichten, Terminen und Veranstaltungsankiindigungen fiir den Leineberg
als besonders wichtig bewertet. Ebenfalls als wichtig eingeschatzt wurde die Férderung der
Nachbarschaftshilfe, die sich zum Beispiel durch die Vermittlung von ehrenamtlichen Helfern
fiir Einkaufsdienste bzw. als Begleitung bei Arzt- und Amterbesuchen &uBern kann sowie die
Etablierung eines zentralen Forums fiir den Leineberg im Sinne eines ,runden Tisches”. Der Vor-
schlag zur Griindung eines Nachbarschaftsvereins hingegen erschien den Befragten nicht ganz
so wichtig.

Im Handlungsbereich ,Soziales Umfeld” weisen alle bewerteten MalBnahmenvorschldge eine
relativ geringe Streuung auf, was zeigt, dass sich die Befragten mit ihrer Einschatzung relativ
einig waren.

Dennoch konnten in Abhangigkeit von personenbezogenen Merkmalen der Befragten auch
statistisch signifikante Unterschiede bei der Bewertung der MalBnahmenvorschlage festgestellt
werden.

Die Férderung der Nachbarschaftshilfe wurde von den Befragten mit steigender Wohndauer
als wichtiger angesehen. Befragte, die erst seit dem Jahr 2000 in ihrer Wohnung leben (100
Personen) mafBen diesem Vorschlag eine geringere Bedeutung bei als beispielsweise Befragte,
die zwischen 1980 und 1990 (42 Personen) bzw. bereits vor 1970 (97 Personen) in ihre Woh-
nung gezogen sind. Des Weiteren war die Forderung der Nachbarschaftshilfe fir allein lebende
Befragte (105 Personen) wichtiger als fiir Befragte aus einem Mehrpersonenhaushalt (238 Per-
sonen). Wird hierbei berticksichtigt, dass 50,4 % aller befragten Bewohnerinnen und Bewohner
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eines Einpersonenhaushalts 65 Jahre und dlter sind, zeigt sich die besondere Relevanz dieses
MaBnahmenvorschlags gerade fiir dltere Personen, die alleine in ihrer Wohnung leben.

Der Nachbarschaftsverein wurde insgesamt als am wenigsten wichtig bewertet (Mittelwert
3,97). Insbesondere die Jiingsten (unter 30 jahrige) und die Altesten (liber 65 jahrige) maRen
diesem Vorschlag die geringste Bedeutung bei. Fiir die 30 bis 65 jahrigen hingegen war der
Vorschlag wichtiger.

Die regelmaBige Versendung eines Rundschreibens (Mittelwert 4,72) wurde vor allem von
Frauen (202 Befragte) favorisiert. Diese bewerteten den Vorschlag mit einem Mittelwert von
4,99 deutlich wichtiger als Manner (Mittelwert 4,38, 157 Personen).

Bei den Verbesserungsvorschlagen fiir den Handlungsbereich ,Soziales Umfeld” trat insbeson-
dere ein regelmagBig stattfindendes Bewohnerfest hervor (vgl. Tabelle 18).

MaRBnahmenvorschlage von Bewohnerinnen und Bewohnern im Handlungsbe-  Haufigkeit

reich ,Soziales Umfeld” der Nennung
Ein jahrliches Leinebergfest 18

Ein Ortsbeirat fUr den Leineberg 5

Anbringung eines schwarzen Bretts mit aktuellen Ankindigungen, z.B.im 3

Einkaufszentrum

Weitere Vorschldge von Bewohnerinnen und Bewohnern:

- bessere Integration von Bewohnerinnen und Bewohnern mit
Migrationshintergrund

- eine Internethomepage fur und Gber den Leineberg

- gemeinsame Mullsammelaktionen

- Férderung des allgemeinen Zusammenhalts unter den Mietern durch die
verschiedenen Wohnungsunternehmen

- mehr Eigenverantwortlichkeit der Bewohnerinnen und Bewohner

Tab. 18 MaBnahmenvorschlage im Handlungsbereich Soziales Umfeld

Zusammenfassung: Die 10 wichtigsten MaBnahmen

Die gewichtete Rangfolge (Spalte 5) zeigt die Rangfolge der MalBnahmen in Abhangigkeit von
der Zufriedenheit der Befragten mit dem entsprechenden Handlungsbereich. Da die Bewoh-
nerinnen und Bewohner vor allem mit den Handlungsbereichen ,Soziale und kulturelle Ange-
bote”, ,Nahversorgung” und ,Soziales Umfeld” unzufrieden waren, kommen alle vorne plat-
zierten MalBnahmen aus diesen Handlungsbereichen. Bei den ersten 10 MalBnahmen handelt
es sich ausschliellich um MaBnahmen, die von den Bewohnerinnen und Bewohnern als wichtig
eingeschatzt wurden (Mittelwert > 4,0) (vgl. Tabelle 15). Die Giberwiegend geringe Streuung
der durchschnittlichen Bewertungen deutet daraufhin, dass sich die befragten Bewohnerinnen
und Bewohner bei der Einschatzung dieser MaBnahmenvorschlage relativ einig waren. Es ist
also davon auszugehen, dass diese MalBnahmenvorschldge fir den Leineberg von besonderer
Relevanz sind.
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MaBnahme Handlungsbereich Z:E::I?g g:r\:v;chteter
Betreutes Wohnen Soziale und kulturelle Angebote gering 1
Jugendtreff Soziale und kulturelle Angebote gering 2
Gemeindehaus Soziale und kulturelle Angebote gering 3
Einkaufszentrum Nahversorgung gering 4
Sportangebote Soziale und kulturelle Angebote gering 5
Angebotspalette Nahversorgung mittel 6
Rundschreiben Soziales Umfeld gering 7
Sparkassenfiliale Nahversorgung hoch 8
Nachbarschaftshilfe Soziales Umfeld gering 9
Runder Tisch Soziales Umfeld gering 10

Tab. 19 Die zehn wichtigsten MaBhahmen

An dieser Rangfolge zeigt sich, dass fiir die Befragten vor allem zwei Dinge fiir den Leineberg
wichtig sind:

1. Die Verbesserung des Informationsaustauschs und der sozialen Kontakte zwischen den Nach-
barn sowie eine gemeinsame Anlaufstelle und Interessenvertretung fiir Leinebergerinnen
und Leineberger (Gemeindehaus, Rundschreiben, Nachbarschaftshilfe, Runder Tisch) sowie

2. die Verbesserung der Angebotsvielfalt fiir unterschiedliche Zielgruppen sowohl beziglich
des Einzelhandels (Einkaufszentrum, Angebotspalette, Sparkassenfiliale) als auch bei den Frei-
zeitangeboten (Jugendtreff, Sportangebote) und speziellen Angeboten fiir Seniorinnen und
Senioren (Betreutes Wohnen).

6.5 Umzugsabsichten

Ein Abschnitt des Fragebogens zielte auf
die Umzugsabsichten von Bewohnerinnen
und Bewohnern, um vertiefend deren
Umzugsmotive zu untersuchen. So lautete
eine Frage: ,Planen Sie, in den kommen-
den 12 Monaten aus Ihrer Wohnung aus-
zuziehen?” Insgesamt 31 Personen (8,47 %
der Befragten) beantworteten diese Frage
mit ,ja" (vgl. Diagramm 15).

Umzugswilligkeit

Denjenigen, die fiir die kommenden 12
Monate einen Umzug planen, wurde |- e T
wiederum die Frage ,Wenn Umzugsab- e
sichten vorliegen: Wohin planen Sie um-
zuziehen?” gestellt. Insgesamt 14 Befragte
(45,16 % dieser Bewohnergruppe) planen
einen Umzug innerhalb des Leinebergs. 10 Befragte (32,26 % dieser Bewohnergruppe) planen
in einen anderen Gottinger Stadtteil umzuziehen.

Diagr. 15 Umzugsabsichten der Befragten
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Griinde Aussagen der Befragten Anzahl der
Nennungen
Wohnungsbezogen, ... Altersbedingt kdnnen die Treppen nicht 1
... die Qualitat und Ausstattung mehr bewaltigt werden
der Wohnung betreffend Die Wohnung ist nicht altengerecht 1
Hellhorigkeit des Hauses 1
Praferenz fir eine Wohnung mit Garten 1
Wohnungsbezogen, ... Die Wohnung ist zu klein 6
... die GroBe der Wohnung Die Wohnung ist zu grof3 nach Auszug von 2
betreffend Kindern / ehemaliger Partner
Personliche Griinde Familienbedingte bzw. personliche Griinde | 4
Erwerb einer Eigentumswohnung / eines 3
Hauses
Arbeitsplatz Ende des Studiums / Studienwechsel 3
keine Nahe zur Universitat 1
Finanzielle Griinde die Miete ist zu hoch / die Nebenkosten sind | 3
zu hoch
Unmittelbares Wohnumfeld stérende Nachbarn 3

Tab. 20 Grlinde fiir einen geplanten Umzug

Folgende Griinde wurden fiir einen geplanten Umzug genannt:

Bei den Aussagen zu den Umzugsabsichten zeigt sich, dass keiner der Befragten offensicht-
lich wegen der Unzufriedenheit mit dem Stadtteil umzieht, sondern Gilberwiegend wohnungs-
bezogene Griinde, die die GroB3e der Wohnung betreffen oder persénliche Griinde ursachlich
sind fiir den geplanten Umzug. Darliber hinaus spielt auch der Arbeitsplatz bzw. die Nahe zur
Universitat eine Rolle sowie finanzielle Griinde oder die unmittelbaren Nachbarn. Einzelne Um-
zugswillige ziehen um, weil die Wohnung ihren Anspriichen an Barrierefreiheit, Schallisolierung
oder Gartennutzung nicht gerecht wird.

Die Zufriedenheit mit dem Stadtteil kommt auch darin zum Ausdruck, dass einige Befragte
Griinde nannten, wieso ein Umzug fir sie nicht in Frage kommt:

- ,Die Wohnung ist fiir die Familie grof3 und preisglinstig genug, Schule und Kindergarten sind
ganz nah.”

- ,Es gibt viele Griinanlagen, eine nette Nachbarschaft, viele soziale Kontakte und es ist fast
alles vorhanden fiir den taglichen Lebensstandard.”

- ,Ich lebe zentrumsnah, giinstig und ruhig.”

- ,Die meisten Menschen wissen eine viertelstiindige Busanbindung, 3 Kindergarten und scho-
ne Spielplatze sehr wohl zu schatzen. Eine Schule mit Modellcharakter - ab der ersten Stunde
Englischunterricht- kbnnen andere Stadtteile nicht vorweisen. Die Innenstadt ist zu FuBd in ei-
ner Viertelstunde erreichbar. Wir wohnen in einer Tempo-30-Zone mit sehr viel Grin [...]"

,Der Stadtteil Leineberg ist einer der schonsten Goéttingens. Er wurde seiner Zeit sehr grol3-
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zligig gebaut. Zwischen den Wohnblocks sind groBe Abstande mit Rasen und Baumen. Die
Eigenheime sind sehr gepflegt mit wunderschénen angrenzenden Garten. Wir haben hier
eine hervorragende Schule und drei gut gefiihrte Kindergarten. Unser Stadtteil ist zu Ful3 be-
gehbar und so nah an der Stadt gelegen, so dass man in einer halben Stunde in der Stadtmitte
ist. AuBerdem wohnen wir ganz nah am Erholungsgebiet Kiessee. Meine Nachbarn und ich
wohnen sehr gerne hier und ich bin gliicklich, in einer ruhigen Gegend und in der Nahe scho-
ne Spaziergange machen zu kénnen.”

- ,Ich habe 15 Jahre im Ostviertel und 7 Jahre in der Siidstadt gewohnt. Auf dem Leineberg
gefillt es mir und den Kindern am besten.”

6.6 Fazit

Obwohl die Unzufriedenheit mit den Angeboten des Stadtteils grofer ist als mit der Wohnung,
zeigt sich bei den Umzugsgriinden, dass stadtteilbezogene Griinde bei den Aussagen zu den
Umzugsmotiven nur eine geringe Rolle spielen.

Jedoch bewerteten die Umzugswilligen insgesamt das soziale Umfeld schlechter als die tibrigen
Befragten (vgl. Kap. 6.4). Hierbei ist wiederum auffallig, dass Personen, die einen Umzug in einen
anderen Gottinger Stadtteil planen (10 Befragte) ihr soziales Umfeld mit der Durchschnittsnote
4,6 deutlich schlechter bewerteten als Befragte, die innerhalb des Leinebergs umziehen méch-
ten (Mittelwert 3,54, 13 Personen). Bei einigen Bewohnern und Bewohnerinnen deutet sich also
bereits eine gewisse Unzufriedenheit mit dem Stadtteil an, die Konsequenzen hat.

Dennoch wiirde beinahe die Halfte der Umzugswilligen gerne innerhalb des Stadtteils umzie-
hen, wenn sie dort angemessenen Wohnraum findet.

VerbesserungsmaBnahmen fiir den Stadtteil sollten alle Handlungsbereiche beriicksichtigen.
In den besonders relevanten Handlungsbereichen ,Soziale und kulturelle Angebote”, ,Nahver-
sorgung” und ,Soziales Umfeld” sind sie deshalb wichtig, damit sich die Bewohnerinnen und
Bewohner auch in Zukunft im Stadtteil wohl fiihlen und diesen nicht aufgrund der Gegeben-
heiten verlassen.

Daruber hinaus sind aber auch die Handlungsfelder ,Wohnung” und ,Wohnumgebung” zu be-
ricksichtigen, damit die Personen mit Umzugsabsichten im Stadtteil verbleiben kénnen. Fir
verschiedene Bediirfnisse angemessenen Wohnraum im Stadtteil anzubieten, bietet die Grund-
lage fiir den Verbleib der umzugswilligen Bewohnerinnen und Bewohner im Stadtteil und den
Zuzug neuer Nachfragergruppen.
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7. Handlungsempfehlungen

Aus der Analyse des Stadtteils, den Ergebnissen des Szenarioworkshops sowie der Fragebo-
genaktion im Stadtteil kénnen Handlungsempfehlungen fiir besonders relevante Malinahmen
gegeben werden. Dartiber hinaus werden Empfehlungen zur Umsetzung dieser MalBnahmen
und zur Organisation des weiteren Prozesses im Quartier abgeleitet.

7.1 MaBBnahmenvorschlage aus der Befragung

Die Fragebogenaktion im Stadtteil bestatigte grundsatzlich die Ergebnisse des Szenariowork-
shops. Obwohl an den Workshops nur wenige Bewohnerinnen und Bewohner beteiligt waren,
wurden von den Befragten diejenigen Handlungsbereiche als besonders wichtig fiir den Stadt-
teil bewertet, die in den Szenarien das Ergebnis der Bewertung von Relevanz und Unsicherheit
bildeten (vgl. Kap. 5.1).

Dabei handelte es sich um folgende Handlungsbereiche:

- Soziale und kulturelle Angebote (entspricht grotenteils dem Szenariotreiber ,Soziale Einrich-
tungen”)

- Soziale Kontakte und Biirgerengagement (entspricht dem Szenariotreiber ,Initiativen und
Netzwerke im Stadtteil”)

- Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistungen (entspricht dem Szenariotreiber ,Entwicklung
des Einzelhandels”)

Die fiir den Stadtteil aus Bewohnerinnen- und Bewohnersicht besonders wichtigen Mal3nah-
men sind demnach diesen Handlungsbereichen zuzuordnen.

Handlungsbereich: Soziale und kulturelle Angebote
Entwicklung des Betreuten Wohnens

Anders als erwartet sehen nicht nur die dlteren Bewohnerinnen und Bewohner des Leinebergs
die Notwendigkeit das Betreuungsangebot fiir Seniorinnen und Senioren zu verbessern, son-
dern ebenso die jlingeren. In diesem Zusammenhang wadre es sinnvoll, neben dem Betreuung-
sangebot auch das Angebot barrierefreier Wohnungen zu verbessern, denn in der Fragebogen-
aktion wurde deutlich, dass einige Befragte aufgrund mangelnder Barrierefreiheit ihre Wohnung
verlassen (miissen). Die Umsetzung eines neuartigen Betreuungskonzeptes am Leineberg wird
zur Zeit durch den Fachbereich Soziales gemeinsam mit dem evangelisch-lutherischen Kirchen-
kreis und dem Verein Freie Altenarbeit vorbereitet (vgl. www.leineberg-goéttingen.de). Wichtig
erscheint hier, die Kooperation mit der Goéttinger Wohnungsbaugesellschaft zu intensivieren
und gemeinsam uber barrierefreie Wohnungen z.B. im EG der Gebdude nachzudenken.

MaBnahme Akteure

,Im Rahmen einer Kooperation zwischen Wohnungsge- Stadtverwaltung (Fachbereich Soziales),
sellschaften und Pflegediensten wird fUr Senioren eine freie Trager der Seniorenarbeit,

Form des betreuten Wohnens angeboten.” Wohnungsbaugesellschaften

Tab. 21 MaBnahmenvorschlag: ,Betreutes Wohnen”

Fallstudie Gottingen-Leineberg
6 2 Forschungsprojekt ,Nachfrageorientiertes Nutzungszyklusmanagement”



H c U HafenCity Universitat
Hamburg

Jugendtreff

Die hohe Bewertung dieser MaBnahme in der Fragebogenaktion zeigt, dass viele Bewohne-
rinnen und Bewohner einen Mangel beziiglich der Angebote fiir Jugendliche sehen. Jedoch
gibt es in unmittelbarer Nahe des Leinebergs am ehemaligen Gartetalbahnhof bereits eine
Jugendeinrichtung sowie das Kinderhaus am Leineberg. Beide bieten Freizeitbeschaftigungs-
moglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche von 6 — 18 Jahren an. Daher erscheint hier weniger
die Er6ffnung einer neuen Jugendeinrichtung sinnvoll, sondern vielmehr die Kooperation zwi-
schen den Einrichtungen Kinderhaus Leineberg und Jugendhaus Gartetalbahnhof. Durch ver-
starkte Werbung des Kinder- und des Jugendhauses konnten diese Angebote auf dem Leine-
berg bekannter gemacht werden.

Daruber hinaus scheint die Schaffung von Treffpunkten fiir Jugendliche im 6ffentlichen Raum,
z.B. in Form von Schutzhiitten sinnvoll. Haufig wollen sich Jugendliche ungestort im offent-
lichen Raum treffen und benétigen dafiir lediglich eine Sitzgelegenheit oder eine liberdachte
Hutte. Diese sollte an einem Ort geschaffen werden, wo méglichst wenige Konflikte mit Anwoh-
nern oder weiteren Nutzern des offentlichen Raums (Senioren oder Eltern mit kleinen Kindern)
zu erwarten sind.

MaBBnahme Akteure

,Im Leineberg erdffnet ein neuer Treffpunkt fir Jugendliche mit | Jugendhaus Gartetalbahnhof,
verschiedenen Moglichkeiten zur Freizeitbeschaftigung.” Kinderhaus Leineberg

Tab. 22 MaBnahmenvorschlag: ,Jugendtreff”

Gemeindehaus

Mit zunehmendem Alter der Befragten nimmt auch der Wunsch nach einer Begegnungsstatte
zu. Ein Kultur-, Begegnungs- und Nachbarschaftszentrum ist sowohl in der Planung und Re-
alisierung als auch in der spateren Tragerschaft sehr komplex und kann nur gemeinsam von
verschiedenen Akteuren umgesetzt werden. Die wichtigste Voraussetzung fiir seine Realisie-
rung ist die verbindliche Entscheidung der Kirche lber die Zukunft des Gemeindehauses. An
der Finanzierung kénnte sich sowohl die Kirche beteiligen als auch die Stadtische Wohnungs-
baugesellschaft, die Stadt Gottingen und maoglicherweise weitere freie Trager. Die konkrete
Ausgestaltung dieses Projektes kann demnach nur unter Teilnahme aller relevanten Gruppen
im Stadtteil (Vertreterinnen und Vertreter der Stadtverwaltung, Wohnungsbaugesellschaften,
Bewohnerinnen und Bewohner, Vertreterinnen und Vertreter von sozialen Einrichtungen sowie
weitere professionell Betroffene) erreicht werden.

MaBnahme Akteure

,Das Gemeindehaus der Thomaskirche wird saniert Kirche,

und dient als Kultur-, Begegnungs- und Nachbar- Stadt Gottingen (Fachbereich Soziales),
schaftszentrum”: Wohnungsbaugesellschaften,

freie Trager sozialer und kultureller Arbeit

Tab. 23 MalBnahmenvorschlag: ,Gemeindehaus”
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Sportangebote

Junge und éltere Leinebergerinnen und Leineberger waren sich in der Fragebogenaktion einig,
dass weitere Sportangebote im Stadtteil sinnvoll sind. Voraussetzung fiir das Gelingen dieser
MaBnahme ist es, Sportvereine fiir neue Angebote am Leineberg zu gewinnen. Ob diese Ange-
bote angenommen werden und somit Bestand haben kénnen, bleibt dann abzuwarten.

MafBBnahme Akteure

,Neue Sport- und Fitnessangebote werden in der Sporthalle der | Sportvereine,
Leinebergschule angeboten.” Leinebergschule

Tab. 24 MaBnahmenvorschlag: ,Sportangebote”

Handlungsbereich: Nahversorgung

Einkaufszentrum, Angebotspalette, Sparkassenfiliale

Der Wunsch nach besseren und attraktiveren Einkaufsmoglichkeiten bestand bei vielen Leine-
bergerinnen und Leinebergern.

Die Umsetzung dieses MaBnahmenvorschlags ist vom Engagement durch einen privaten In-
vestor abhdngig. Zeigt sich durch einen Investoren aus dem Bereich Einzelhandel Interesse am
Stadtteil (wie dies gegenwartig beispielsweise beim CAP-Markt der Fall ist), kann versucht wer-
den gemeinsam mit der Stadtplanung ein neues Zentrum mit einem Supermarkt als Ankernut-
zer zu entwickeln. Dabei hdngt es von der Verkaufsbereitschaft der gegenwartigen Eigentlimer
der Ladeneinheiten im Einkaufszentrum sowie von der Einschdtzung der Lage und des damit
zusammenhdngenden Einzugsbereichs ab, ob dieses neue Zentrum am alten Standort entwi-
ckelt werden kann. Als Alternative fiir ein neues Zentrum wiirde sich auch ein Standort an der
zentral gelegenen Weserstrale eignen.

Sollte sich tatsachlich ein neues Zentrum mit vielfaltigen Verkaufsflichen entwickeln lassen,
sind moglicherweise auch die Sparkasse oder die Post (als Postshop) wieder an einem Standort
am Leineberg interessiert.

MaBnahmen Akteure

,Das Gebaude des Einkaufszentrums wird grundlegend mo- Privater Investor mit interessierten
dernisiert und ansprechend gestaltet. Die Angebotspalette im Einzelhdndlern,
Einzelhandelszentrum wird breiter und vielféltiger. Unter ande- Stadtplanung

rem eroffnet ein Supermarkt. Eine Filiale der Sparkasse wird am
Leineberg eroffnet.”

Tab. 25 MaBnahmenvorschlag: ,Einkaufszentrum, Angebotspalette, Sparkassenfiliale”
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Handlungsbereich: Soziale Kontakte und Biirgerengagement

Rundschreiben

,RegelmadBig wird ein Rundschreiben mit Nachrichten, Terminen und Veranstaltungsankiindi-
gungen fir den Leineberg an alle Bewohnerinnen und Bewohner versandt.” Herausgeberin des
Rundschreibens: z.B. Stadtische Wohnungsbaugesellschaft oder Kirchengemeinde in Koopera-
tion mit dem Herausgeber der Homepage.

Obwohl es bereits eine gut gepflegte Homepage des Leinebergs (www.leineberg-goettingen.
de) und einen regelmaBigen Rundbrief der Kirchengemeinde gibt, wird von vielen Leineberge-
rinnen und Leinebergern ein besserer Informationsaustausch gewtinscht.

Das regelmafige Erscheinen eines Rundschreibens bedarf einer verantwortlichen Stelle. Hier
konnte die Kirchengemeinde oder die stadtische Wohnungsbaugesellschaft, die die Sanierung
zahlreicher Wohnungen auf dem Leineberg plant, als Herausgeberin einer beispielsweise vier-
teljahrlich erscheinenden Stadtteilpostille fungieren. In das Rundschreiben kdnnten neben den
neusten Sanierungsnachrichten auch weitere Informationen aus dem Stadtteil tiber Veranstal-
tungen sowie Anzeigen der lokalen Einzelhandler aufgenommen werden. Nach Ablauf der Sa-
nierung muss dafiir ein neuer Herausgeber gefunden werden.

MaBnahme Akteure

,RegelmaRig wird ein Rundschreiben mit Nachrichten, Herausgeberin des Rundschreibens: z.B. Stadti-
Terminen und Veranstaltungsankindigungen fir den sche Wohnungsbaugesellschaft oder Kirchen-

Leineberg an alle Bewohnerinnen und Bewohner ver- gemeinde in Kooperation mit dem Herausge-

sandt.” ber der Homepage

Tab. 26 Malinahmenvorschlag: ,Rundschreiben”

Nachbarschaftshilfe

Die Organisation von ehrenamtlicher Nachbarschaftshilfe im Stadtteil kann auf zwei Arten er-
folgen: Entweder kann sie offen liber das Internet oder ein schwarzes Brett organisiert werden
oder aber in die Hand einer gemeinniitzigen Organisation gelegt werden.

Auf der Homepage des Leinebergs existiert bereits eine Rubrik Nachbarschaftshilfe, die jedoch
(noch) nicht besonders intensiv angenommen wird. Da die Nachbarschaftshilfe vor allem fir
altere allein lebende Leinebergerinnen und Leineberger wichtig ist, erscheint das Internet als
Medium fiir die Nachbarschaftshilfe denn auch nicht angemessen. Vielmehr ist es sinnvoll die
Vermittlung von Nachbarschaftshelfern in die Hande eines Leineberger Akteurs zu legen. So
kdnnte z.B. im Gemeindebiiro (sofern dieses noch weiter existiert) oder aber in einer sozialen
Einrichtung, die im Gemeindezentrum sitzen kdnnte, eine Liste ehrenamtlicher Helfer gefiihrt
werden, bei denen im Bedarfsfall angefragt werden kann. Die Flihrung einer Liste gewahrleistet
den Schutz vor unseridsen Angeboten.
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MaBBnahme Akteure

,Die Nachbarschaftshilfe unter den Bewohnerinnen und Bewoh- | Kirchengemeinde oder

nern wird gefordert. Dies kann zum Beispiel durch die Vermitt- soziale Einrichtungen im Stadtteil
lung von ehrenamtlichen Helfern fur Einkaufsdienste oder als

Begleitung fir Arzt- oder Amterbesuche erfolgen.”

Tab. 27 MaBnahmenvorschlag: ,Nachbarschaftshilfe”

Runder Tisch

Relativ einig waren sich die befragten Leinebergerinnen und Leineberger bei dem Wunsch nach
einem zentralen Forum fiir den Stadtteil. Initiiert werden kénnte der ,Runde Tisch” zu Beginn
durch die Wohnungsbaugesellschaften und die Stadtplanung im Rahmen von Umgestaltungs-
maBnahmen der privaten und 6ffentlichen Rdume (s.u.). Hierzu ist eine umfassende Offentlich-
keitsarbeit im Stadtteil sowie die direkte Ansprache von Mieterinnen und Mietern sowie Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren notwendig. Auf Dauer kann es sinnvoll sein, die Organisation
des ,Runden Tisches” an die Biirgerinnen und Biirger abzugeben. Ob dieser ,Runde Tisch”, den
es schon einmal gegeben hat, Bestand haben wird, wird vom Engagement der Beteiligten so-
wie von deren Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung des Stadtteils abhadngig sein. Insofern
wadre ein guter Kontakt zur Stadtverwaltung wichtig.

MaBBnahme Akteure

,Die Leineberger werden an der Gestaltung lhres Wohnumfeldes | Wohnungsbaugesellschaften,
aktiv beteiligt. Hierzu wird ein ,runder Tisch” als ein zentrales Fo- | Stadtverwaltung,
rum fUr den Stadtteil eingerichtet.” Bewohnerinnen und Bewohner

Tab. 28 Malinahmenvorschlag: ,Runder Tisch”

Leinebergfest

Von einigen Bewohnerinnen und Bewohnern des Leinebergs wurde ein regelmafliges Stadtteil-
fest gewlinscht. Man koénnte den Abschluss von MaBnahmen (z.B. bei der Umfeldgestaltung,
der Gebdudesanierung, der Er6ffnung des Stadtteilblros im Rahmen des Modellprojektes fir
die Seniorenbetreuung) zum Anlass nehmen, ein Fest zu organisieren. Voraussetzung ist die
Mitwirkungsbereitschaft der Akteure, besonders der Bewohnerinnen und Bewohner.

ELEL (] Akteure
~Am Leineberg findet regelmaBig ein Stadtteilfest Alle Leineberger Akteure,
statt." Bewohnerinnen und Bewohner

Tab. 29 Mallnahmenvorschlag: ,Leinebergfest”
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7.2 Weitere Malinahmenvorschlage und Handlungsempfehlungen

Wie sich bei der Auswertung der Antworten von Bewohnerinnen und Bewohner, die im nach-
sten Jahr einen Umzug planen, sowie bei der Auswertung der Szenarien zeigte, sind auch Maf3-
nahmen beziiglich der Wohnung und des Wohnumfeldes wichtig, denn eine angemessene
Wohnung bildet die Grundlage fiir den Verbleib oder den Zuzug in das Quartier.

Auch in den Szenarien wird deutlich, dass das Wohnungsangebot und das Erscheinungsbild
des Quartiers sowie die Nutzungsmoglichkeiten der Freirdume einen wichtigen Wohnfiihlfak-
tor darstellen. Daher erscheinen die folgenden weiteren MaBnahmen sinnvoll.

Handlungsbereich: Wohnen

Gemeinschaftliches Wohnen im Alter

,ES entsteht ein Projekt gemeinschaftliches Wohnen im Alter in Haus- oder Wohngemein-
schaften.” Stadtische Wohnungsbaugesellschaft oder Investor in Kooperation mit Tradgern der
Seniorenarbeit und evtl. Stadtplanung (B-Plan)

Das gemeinschaftliche Wohnen von Seniorinnen und Senioren oder von Jung und Alt war ins-
besondere in den Szenarien ein wichtiges Thema, da viele alte Menschen im Quartier leben,
die so lange wie mdoglich in ihrer vertrauten Umgebung bleiben mochten. Denkbar wére die
Umsetzung eines solchen Projektes entweder im Bestand, unter der Tragerschaft der Gottin-
ger Wohnungsbaugesellschaft, oder im Neubau durch einen Investor, wobei sich als Flache vor
allem der Standort am alten Einkaufszentrum eignen wirde, sofern dieses abgerissen wird und
ein neues Einkaufszentrum an anderer Stelle entsteht. Weitere Standorte waren gemeinsam mit
der Gottinger Wohnungsbaugesellschaft zu priifen.

MaBBnahme Akteure

,Es entsteht ein Projekt gemeinschaftliches Wohnen im Alter in Stadtische Wohnungsbaugesellschaft

Haus- oder Wohngemeinschaften.” oder Investor in Kooperation mit
Tragern der Seniorenarbeit und evtl.
Stadtplanung (B-Plan)

Tab. 30 MaBBnahmenvorschlag: ,Gemeinschaftliches Wohnen im Alter”

Energetische Sanierung der Gebaude

Die Fragebogenaktion zeigte, dass die energetische Sanierung der Wohnung von vielen Be-
fragten als sehr wichtig bewertet wird. Da die stadtische Wohnungsbaugesellschaft ohnehin
die Modernisierung der Gebaude plant, ist es sinnvoll den Schwerpunkt auf energetische Maf3-
nahmen zu legen.

Da Einzeleigentiimer bzw. Eigentumsgemeinschaften zurzeit keine Sanierung ihrer Gebdude
planen, ware hier noch zu prifen, inwieweit niederschwellige Beratungsangebote zu Forde-
rungen und zinsglinstigen Krediten fiir energetische MaBnahmen deren Akzeptanz dafiir er-
hohen wiirden.
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MaBnahmen Akteure
Die Geschosswohnungsbauten am Leineberg werden energe- Wohnungsbaugesellschaften und
tisch modernisiert (Warmedammung der Fassaden, des Dachs andere Eigentimer

und des Fullbodens, neue Fenster).

Tab. 31 MaBBnahmenvorschlag: ,Energetische Sanierung der Gebaude”

Erhohung des Wohnkomforts in einigen Wohnungen

Die von den Befragten vorgeschlagenen MaBnahmen zeigten, dass viele Mieterinnen und Mie-
ter sich eine Verbesserung des Wohnkomforts wiinschen. Da diese Malinahmen zu Mieterho-
hungen flihren wiirden, ohne im Gegenzug Kosteneinsparungen zu bewirken, kdnnen diese
nur unter enger Beteiligung der Mieterinnen und Mieter in Teilen des Bestands durchgefiihrt
werden.

MafBnahmen INQENIE

Verbesserung des Wohnungsstandards durch gréere Balkone und neue Wohnungsbaugesellschaf-

Bader ten und andere
Eigentimer

Tab. 32 MaBRnahmenvorschlag: ,Erh6hung des Wohnkomforts”

VergroB3erung der Angebotsvielfalt der Wohnungen

Die untersuchten Umzugsmotive zeigen, dass viele Mieterinnen und Mieter ihre Wohnung
verlassen, da diese zu klein geworden ist, obwohl der Leineberg Uber relativ viele grof3e Woh-
nungen verfiigt. Allerdings entsprechen auch 90gm groRe Wohnungen nicht immer den ak-
tuellen Anforderungen einer z.B. vierkdpfigen Familie an die WohnungsgroBe. Hier sollte die
Stadtische Wohnungsbaugesellschaft darliber nachdenken, ob und wie sie das Angebot an
gréBeren Wohnungen z.B. durch Zusammenlegung von Wohnungen oder Ergdanzungen der
bestehenden Gebdude vergréBern kdnnen.

MaBnahme Akteure

Im Zuge der Gebdudesanierung entstehen einige gré3ere Wohnungen Wohnungsbaugesellschaf-
ten und andere Eigenti-
mer

Tab. 33 MaBnahmenvorschlag: ,VergréBerung der Angebotsvielfalt”
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Handlungsbereich: Wohnumfeld

Verbesserung der (Rad-)wegeverbindungen in die Innenstadt

Trotz seiner Innenstadtnahe befindet sich das Wohnquartier Leineberg in einer isolierten Lage.
Insbesondere die Bewohnerinnen und Bewohner, die das Fahrrad intensiver nutzen, wiinschen
sich eine gut gestaltete und befahrbare Radwegeverbindung. Je besser solche Wegeverbin-
dungen angenommen werden, desto weniger sind Mangel im Freizeitangebot im Quartier
selbst von Bedeutung. Die Stadt kdnnte mit der Neugestaltung der Radwegeverbindung au-
Berdem ein Zeichen fiir die Aufwertung des Leinebergs setzen.

MaBBnahme Akteure

,Der Rad- und FulBweg entlang des Bahndamms in die Innenstadt wird Stadtverwaltung
beleuchtet, verbreitert und erhalt einen neuen Belag, z. B. in Form einer
Pflasterung oder einer Asphaltdecke.”

Tab. 34 MalBnahmenvorschlag: ,(Rad-)wegeverbindung in die Innenstadt”

Umgestaltung der Strallenrdaume

Auch wenn die Bewohnerinnen und Bewohner die Umgestaltung der StraBenraume und Stell-
platzflichen als weniger wichtig bewerteten, stellen diese jedoch eine Visitenkarte des Quar-
tiers dar. Ansprechende StraBenrdume mit guter Aufenthaltsqualitdt wirken sich positiv auf das
Image eines Quartiers aus. In diesem Zusammenhang kdnnte auch die Ostliche Allerstral3e vom
Hauptparkplatz zu einem Ort mit vielfaltigen zentralen Funktionen umgestaltet werden.

MafBBnahmen Akteure

Verengung der breiten Fahrbahnen, Fahrstreifen fir Radfahrer und bessere | Stadtverwaltung
Fassung der Strallenrdume.

Tab. 35 MaBRnahmenvorschlag: ,Umgestaltung der StraBenrdaume”
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Umgestaltung der Freirdume

Auch wenn die Umgestaltung der Freirdume von den Bewohnerinnen und Bewohnern in der
Befragung nicht vorrangig gewiinscht wurde, stellt die Neugestaltung der Freirdume in mehr-
facher Hinsicht eine Chance dar, das Quartier mit begrenztem Aufwand aufzuwerten. Es kann
die Wohnzufriedenheit der Mieterinnen und Mieter gesteigert werden und das Interesse neuer
Mieterinnen und Mieter geweckt werden. Stadtverwaltung, die Stadtische Wohnungsbauge-
sellschaft und Mieterinnen und Mieter knnen mit einem gemeinsamen Projekt gegenseitiges
Vertrauen aufbauen.

MaBnahmen Akteure

Umgestaltung der bislang wenig genutzten Rasenfldchen, um dort Aktivi- | Stadtverwaltung (Fach-
taten der Bewohner zu erméglichen und Treffpunkte zu schaffen (Banke, bereich Stadtgrtn und FB
kleine Sitzgruppen, Grillpldtze, ...), die Kombination von Kinderspielpldtzen | Stadtplanung),
mit einladenden Aufenthalts- und Spielmdglichkeiten fir Erwachsene Wohnungsbaugesellschaf-
(Boule, Federball) sowie Treffpunkte fir Jugendliche ten,
Bewohnerinnen und Be-
wohner

Tab. 36 MalBnahmenvorschlag: ,Umgestaltung der Freirdume”

7.3 Empfehlungen zur Umsetzung - Wie geht es weiter im Quartier?

Bei den oben vorgeschlagenen MaRnahmen handelt es sich zum Teil um Vorschlage, die zwar
von Stadtteilakteuren erarbeitet und von Bewohnerinnen und Bewohnern bewertet wurden,
die jedoch nicht unbedingt von den beteiligten Handlungstragern entwickelt wurden. Daher
ist es nun unbedingt erforderlich, die Handlungstragerinnen und -trager intensiv in die weitere
Quartiersentwicklung einzubeziehen, denn diese mussen letztlich die Entscheidung zur Umset-
zung von Mal3nahmen treffen. Dazu sind folgende Schritte wichtig:

Handlungstrager einbinden: Kommunikation fortsetzen

Mittlerweile befinden sich einige der oben genannten MalBnahmen (Verbesserung der Senio-
renbetreuung, Sanierung von Gebauden und Wohnungen) am Beginn der Umsetzungsphase.
Andere MaBnahmen sind zurzeit in der Diskussion (z.B. Errichtung eines neuen Supermarktes)
oder es handelt sich dabei um den Wunsch von Bewohnerinnen und Bewohnern (Gemein-
schaftliches Wohnen oder Nachbarschaftszentrum an der Thomaskirche).

Um ein realistisches MaBnahmenkonzept zu erhalten und Synergieeffekte zu erzeugen, ist es
zum einen sinnvoll, dass MaBBnahmen miteinander abgestimmt werden (z.B. Werbung fir die
modernisierten Wohnungen mit Hinweis auf die Schule, Beriicksichtigung des Betreuungskon-
zeptes bei der Modernisierung etc.), zum anderen miissen die betroffenen Handlungstrager die
Bedeutung der MalBnahmen erkennen und deren Umsetzung beschlieBen.

Die oben erarbeiteten Empfehlungen bilden die Grundlage fiir den ersten Entwurf eines Maf3-
nahmenkonzeptes bzw. fiir ein ,Integriertes Entwicklungskonzept Leineberg”, das als Diskus-
sions- und Entscheidungsgrundlage fiir die beteiligten Handlungstrdger dient. Diese sind auf
dieser Grundlage gezielt anzusprechen. In Vorgesprachen kann geklart werden, ob die Akteure
Interesse zeigen, einige Malnahmen weiter zu entwickeln oder umzusetzen.

Uber einige MaBnahmen kénnen die beteiligten Akteure alleine entscheiden, andere kénnen
sie nur in Kooperation mit anderen umsetzen. So geht es in diesem Schritt ebenso darum fir
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bestimmte MaBnahmen Kooperationspartner zu finden.

MafBnahmenkonzept konkretisieren: Akteure informieren

Auf der Basis der Vorgesprache kdnnen die oben vorgeschlagenen MaBnahmen konkretisiert
und das MaBnahmenkonzept entsprechend Uiberarbeitet werden.

Dieses ist nicht im Sinne eines endgliltigen Plans zu verstehen, sondern als Projektplan mit Ko-
ordinierungsfunktion, das sogenannte ,Impulsprojekte” enthalt und das gleichzeitig Aussagen
zu Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten trifft. Das MalBnahmenkonzept sollten allen be-
teiligten Akteuren bekannt gegeben werden, beispielsweise in einer offenen Informations- und
Diskussionsveranstaltung.

Es kann bei Bedarf ergdnzt werden, wobei die anderen Akteure dann wiederum zu informieren
sind.

Handlungstrager verpflichten: Entscheidungen treffen

Nun ist es erforderlich, die MaBnahmen weiter zu konkretisieren (z.B. Fachplanungen fir die
Umgestaltung von Flachen zu beauftragen) und die Finanzierung der MalBnahmen abschlie-
Bend zu kldren. Sinnvoll kann es auch sein, die Handlungstrager gegenseitig mittels Zielverein-
barungen oder Vertrdgen zur Umsetzung von MalBnahmen zu verpflichten.

Méglicherweise sind auch die Voraussetzungen fiir den Einsatz neuer Kooperationsformen, wie
Innovationsquartier bzw. Neighbourhood Improvement District, gegeben. Hinweise auf Ver-
einbarungen und Vertrage sowie zu Neighbourhood Improvement Districts finden sich in der
aktuellen Verdoffentlichung zum Nutzungszyklusmanagement (vgl. Bizer, Ewen, Knieling, Stiess
2009: 73ff).

Am Ende dieses Schrittes sollten auf der Basis von Aushandlungen zwischen den Akteuren die
Maf3nahmen und deren Finanzierung abschlieBend entschieden sein.

MafBnahmen umsetzen: Kommunikation fortfiihren

Auf der Basis von durch die Handlungstrager beauftragten oder selber vorgenommenen Fach-
planungen® kann nun die Umsetzung der Malinahmen beginnen. Dabei ist es nicht notig, dass
alle MaBnahmen zum gleichen Zeitpunkt begonnen werden, in der Regel wird die Durchfiih-
rung der MaBnahmen (ber einen langeren Zeitraum erfolgen.

Parallel zur Umsetzung der Mal3nahmen sollte der Kommunikationsprozess fortgefiihrt werden:
Zum einen ist damit gemeint, dass der Informationsaustausch zwischen den Handlungstragern
nicht abbrechen sollte, um evtl. auftretende Schwierigkeiten schnellstmdglich [6sen zu kon-
nen. Zum anderen sollten auch die Bewohnerinnen und Bewohner stetig informiert werden.
Dazu eignet sich das regelmaBige Rundschreiben oder der ,Runde Tisch Leineberg” (vgl. Kap.
7.1). Bei MalBnahmen in den Wohngebauden sind insbesondere die Mieterinnen und Mieter zu
beteiligen. Hinweise zur Mieterbeteiligung finden sich in der aktuellen Veréffentlichung zum
Nutzungszyklusmanagement (vgl. Bizer, Ewen, Knieling, Stiess 2009: 96ff).

°Die Fachplanungen kénnen auch gemeinsam beauftragt werden (z.B. gemeinsames Konzept zur Umgestaltung der Freifld-chen
durch die Wohnungsbaugesellschaft und die Stadtverwaltung). Es erscheint aber auch praktikabel, wenn eine Arbeits-gruppe
aus der Abteilung ,Stadtebauliche SanierungsmalBnahmen” und der Planungsabteilung der Stadtischen Wohnungsbau GmbH
den Entwurf anfertigen wirde.
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Zum anderen sollte mit Hilfe der gezielt eingebundenen ortlichen Presse spatestens jetzt die
Kommunikation {iber das Quartier in der Stadt beginnen. Der Leineberg wird von seinen Be-
wohnerinnen und Bewohnern mehrheitlich als angenehmer griiner, innenstadtnaher Wohn-
stadtteil wahrgenommen, seine AuBenwahrnehmung ist jedoch weniger positiv. Durch ein
Quartiermarketing konnte das Image des Quartiers innerhalb der Stadt verbessert werden.
Zur Professionalisierung dieses Marketings ist es sinnvoll, eine geeignete Agentur einzusetzen.
Umgesetzte Projekte kdnnen dazu dienen, die Werbekampagne zu illustrieren und den Stadt-
teil in der Offentlichkeit positiv bekannt zu machen. Zu kldren wird hier noch sein, wer dieses
Quartiermarketing bezahlt. Naher beschrieben wird dieser Marketingprozess, von dem hier die
letzten beiden Phasen interessant sind, im Abschnitt zum Neighbourhood Branding (vgl. Bizer,
Ewen, Knieling, Stiess 2009:90ff).

7.4 Organisation der Quartiersentwicklung

Das gemeinsame Vorgehen, d.h. die Konzeptentwicklung und Umsetzung bedarf der professi-
onellen Prozessorganisation.

Hier kdnnte die Stadtverwaltung in Gottingen auf die Fachdienstabteilung ,Stadtebauliche Sa-
nierungsmaflinahmen” zuriickgreifen, die vom Sozial- und Baudezernat gemeinsam betrieben
wird. Sie konnte flr das MaBBnahmenkonzept verantwortlich sein und alle betroffenen und in-
teressierten Akteure zur Mitarbeit auffordern. Die Eigentiimerstruktur auf dem Leineberg ist
relativ glinstig, da fast 2/3 der Bestande im Mehrfamilienhausquartier der Stadtischen Woh-
nungsbau GmbH gehoren, auf die die Stadt Gottingen als Eigentiimerin unmittelbaren Einfluss
hat. Dennoch ist es erforderlich, dem gemeinschaftlichen Handeln einen Anlass in Form der
Konzeptdiskussion zu geben und die Vorteile eines gemeinsamen Vorgehens deutlich zu ma-
chen.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Stadt Gottingen mit einer Stimme sprechen sollte. Wich-
tig ist, bereits im Vorfeld zu kldren, ob und in welchem Mal3e die Stadt Gottingen bereit ist, Mit-
tel fiir den Leineberg bereitzustellen und an welchen MalBnahmen sie sich finanziell beteiligen
wirde. Das bedeutet, dass die stadtischen MalBnahmen bereits zwischen den Fachbereichen
grob abgestimmt sein sollten.

Denkbar ist auch, dass ein externer Trager oder Mitarbeiter der stadtischen Wohnungsbauge-
sellschaft die Organisation des Kommunikationsprozesses tibernimmt.

Den Prozess verstetigen: Qualitaten langfristig sichern

Parallel zur Erneuerung es Quartiers in den kommenden zehn Jahren sollten Institutionen ge-
schaffen werden, die die Qualitdten des Quartiers langfristig durch kleinere kontinuierliche Pfle-
gemafBnahmen sichern. Innerhalb der Stadtverwaltung sollte es klare Ansprechpartnerinnen
und Ansprechpartner geben, die fiir den Leineberg zustandig sind.

Dariliber hinaus ware die Einrichtung eines Bewohnerbiiros sinnvoll, in dem stundenweise die
Wohnungsunternehmen bzw. ihre Verwaltungsgesellschaften, verschiedene Abteilungen der
Stadtverwaltung, der Altenarbeit e.V., andere Dienstleister, der Mieterbund, usw. Sprechstunden
abhalten kénnen. Hier kdnnte auch ein groBes ,schwarzes Brett” mit verschiedenen Rubriken
(z.B. Wohnungstausch, verloren/gefunden, Babysitting, Mitfahrgelegenheiten usw.) betrieben
werden.
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HCU

Als drittes Element konnten die Akteure des Runden Tisches vielféltige Aktivitaten entwickeln
und beispielsweise auch Leineberg-Feste organisieren. Als dauerhafte Stadtteilvertretung
konnte der Runde Tisch ein Gremium bilden, das sich aktiv an der Konzeption und Entwicklung
des Stadytteils beteiligt und in regelmafligem Austausch mit der Stadtverwaltung und der Go6t-
tinger Wohnungsbaugesellschaft — als grof3ter Eigentlimerin des Stadtteils — steht.

Um kleinere MaBBnahmen und Veranstaltungen zu finanzieren und die Bewohnerinnen und Be-
wohner zu aktivieren, kénnte ein Quartiersfonds gebildet werden, liber dessen Verwendung
ein Gremium der Bewohnerinnen und Bewohner entscheidet. Hinweise zur Verstetigung des
Kommunikationsprozesses und zum Quartiersfonds finden sich in der aktuellen Veroffentli-
chung zum Nutzungszyklusmanagement (vgl. Bizer, Ewen, Knieling, Stiess 2009).5

Aktion

Verantwortliche Akteure

Vorgdnge

Anstof3 Abteilung stadtebauliche Sanierung | Erstellung eines Vorschlags fir ein Mal3-
nahmenkonzept fir den Leineberg
Abstimmung Abteilung stadtebauliche Sanierung | Abstimmung mit Fachgebiets- und
und weitere Fachabteilungen bzw. Dezernatsleitung Uber mogliche stadti-
Dezernenten sche Projekte auf dem | eineberg
Entscheidung Stadtrat Entscheidung Uber den Mitteleinsatz

und mdagliche Beteiligung der Stadt an
Projekten

Kommunikation fort-
setzen

Abteilung stadtebauliche Sanierung,
mit Wohnungseigentiimern, profes-
sionell Betroffenen, Einzelhandlern,
Bewohnerinnen und Bewohnern

Diskussion des MaRnahmenkonzeptvor-
schlags mit allen beteiligten Handlungs-
tragern in Vorgesprachen, mit dem Ziel,
Handlungstréger fur die vorgeschla-
genen Malsnahmen zu gewinnen und
diese zu konkretisieren

Entscheidungen
treffen

Handlungstrager fur die vorgeschla-
genen Malsnahmen (s.0.)

Interne Abstimmung und Entscheidung
Uber MalBnahmen, Gesprache zwischen
Handlungstragern Uber die gemeinsam
Durchftihrung von MaBnahmen, Auf-
stellen von Vereinbarungen und Vertra-
gen zur Umsetzung von MalBnahmen
bzw. Diskussion neuer Organisationsfor-
men (NID)

Akteure informieren

Abteilung stadtebauliche Sanierung
mit Handlungstragern

Konkretisierung des Malnahmenkon-
zeptes und Information der beteiligten
Akteure

MafBnahmen umset-
zen und vermarkten

Handlungstrager und Marketin-
gagentur

Umsetzung der MaRnahmen und Be-
ginn des Quartiermarketings

Den Prozess verste-
tigen

Alle

,Kimmerer” in der Stadt- und Woh-
nungsverwaltung; Bewohnerburo;
regelmaBige Diskussionsrunden beim
,Runden Tisch” Rundschreiben: Leine-
berg-Postille

Tab. 37: Ubersicht iiber die folgenden NZM-Schritte in Géttingen-Leineberg

© Weiter fuhrende Literatur: Bizer, Ewen, Knieling, Stiess (2009): Zukunftsvorsorge in Stadtquartieren durch Nutzungszyklus-Ma-
nagement - Qualitdten entwickeln und Flachen sparen in Stadt und Region, Detmold.
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Anhang 1

Liste der interviewten Expertinnen und Experten

Wohnungsunternehmen
Stadtische Wohnungsbau GmbH
Volksheimstadtte eG

Stadtverwaltung Gottingen
Fachdienst Griinflachen
Wolfgang Giese

Fachdienst Schulverwaltung

Einrichtungen in Leineberg
Grundschule Leineberg

Kindergarten Leineberg

Personen aus Leineberg
Thomaskirchengemeinde

SPD-Ortsverein Gottingen-Leine

74

Rolf-Georg Kohler (20.06.2007)
Edgar Albrecht (04.06.2007)
Michael Menzel, (04.06.2007)
Frank Seguin (04.06.2007)
Regine Dittmar (05.06.2007)
Carola Mahlendorf (04.06.2007)

Pastorin Anette Hilker-Lahmann,
Pastor Peter Lahmann  (05.06.2007)

Dr. Klaus-Peter Hermann
(04.06.2007)
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Anhang 2
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Abb. 3 Untersuchungsgebiet Quartier Gottingen-Leineberg 5
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Abb. 12 Eigentlimerstruktur im Quartier M
Quelle: HCU Hamburg, Kartengrundlage: Stadt Gottingen

Abb. 13 Bevolkerungsentwicklung im Quartier Gottingen-Leineberg 14
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Anhang 3
Datenerhebungsbogen Quartiersmonitoring

HafenCity Universitdt Hamburg / Forschungsprojekt "Nutzungszyklusmanagement"
in Kooperation mit der Stadt Géttingen

Untersuchungsgebiet: Gottingen Leineberg*

Name der

Datum der
Bearbeitung: | |

Bearbeiter: [ ]

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte
an folgenden Ansprechpartner:

Alle Angaben beziehen sich hlieBlich auf das
Untersuchungsgebiet und das betreffende Unternehmen.

Alle zur Verfiigung gestellten Daten werden nur fiir das
Quartiersmonitoring verarbeitet und unterliegen den geltenden
Datenschutzbestimmungen.

* betreffendes Gebiet ist rot umgrenzt

Name der Gesellschaft [

Anschrift der Gesellschaft Strale/Hausnummer

Postleitzahl/Ort

Telefon/Fax

E-Mailadresse

Geschiftsfiihrer Name Telefon/E-Mail
[
Zustindige Personen fiir das Gebiet Vermietung Telefon/E-Mail
[ | [ ]
Technische Betreuung Telefon/E-Mail
[ ] | ]
Sonstige Telefon/E-Mail
[ | ]
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Angaben fiir das gesamte Gebiet

Anzahl Wohngebzude —
Anzahl Wohneinheiten |:|

Anzahl sonstige Gebaude |:| Beschreibung [zB.kiTa

Angaben fiir einzelne Wohngeb&ude

Baujahr der Gebiude 1950-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79
(Anzahl der Geb&ude angeben) | [ | | | |

Anzahl Geschosse 1 bis 2 3bis4 5 bis 6 7 bis 8 9 bis 10 __mehrals 10
(Anzahl der Gebaude angeben) [ [ [ | [ [
WohnungsgréBen Anzahl Wohnungs- Anzahl

Wohnungen mit gleicher Anzahl an Zimmern Zimmer __ gréRe (mz) WE

mit einem GréBenunterschied der Wohnungen
von nicht mehr als 5 qm in einer il
zusammenfassen.

Bei einem GréBenunterschied der Wohnungen
von mehr als 5 qm und gleicher Anzahl an
Zimmern eine neue Tabellenzeile bilden.

0] Summe WE

Wohngebaude Foen]
Jahr WE

Modernisierung 2.8. Warmeda | |

durchgefiihrte und Adresse(n) [|z.B. Planstr. 2-16 (1999), Planstr. 3-9 (2004)

laufende Instand-

haltung und

Modernisierung | |

Bei gleichen Malnahmen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und
Adressen bitte jeweils hinter | I
Adresse das Jahr angeben.

in den nachsten M | |
Jahren geplante Adresse(n)
MaRnahmen | |
Zustand der Gebdude Anzahl Gebéud Anzahl WE In den zuriickli 15 Jahren
nichtmodernisiert - keine oder nur i isie
teilmodernisert - einzelne
umf de Sanierung - mehrere isie tihrt -
Ermeuerung der Fenster, Heizung und Elektroleitungen
Wohnungen
Ausstattungsmerkmale Anzahl WE Anmerkungen

modernisiertes Bad (max. 15 Jahre) [ | |
Balkon, Terasse, Garten | [ |
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Kaltmiete pro m?
Betriebskosten pro m?
Heizkosten pro m?
gesamt pro m?

Anmerkungen zu Miete

Leerstand 3-6 Monate _iiber 6 Monate
(Anzahl WE am Stichtag) 30. Juni
31.Dez | | |

Anmerkungen zu Leerstand [
Fluktuation |:|
(Mieter hsel im letzten Kalenderjahr)
Anmerkungen zu Fluktuation [
Wohndauer bis 3 Jahre 4 bis 9 Jahre _ 10-14 Jahre 15-34 Jahre __iiber 35 Jahre
(Anzahl der Haushalte) [
Anmerkungen zu Wohndauer |
Nachfrage nach Wohnungen Warteliste  Zahl Wot hend

[ jaimein ]
Anmerkungen zu Nachfrage [
Miete* in EUR 1992 1997 2002 2007

* bei unterschiedlichen qm-Preisen
bitte Mietspanne, nicht
m ; f

angeben

Informationen aus
Bewohnerbefragungen

z.B: Mieterzufriedenheit, Ki
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Anhang 4
Fragebogen Scoringmethode 1

1. Fragen zu lhrer Wohnzufriedenheit

Wir méchten gerne wissen, wie zufrieden oder unzufrieden Sie mit unterschiedlichen Bereichen
sind. Bitte kreuzen Sie auf der Skala im Sinne von Schulnoten an:
(Note 1 = Sehr zufrieden; Note 6 = Sehr unzufrieden)

1.1. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer jetzigen Wohnung?
[1l2[3]4[5]6]

Sehr Sehr

zufrieden unzufrieden

1.2 Wie zufrieden sind Sie mit der ndheren Umgebung lhres Hauses?

1 l2]3[4a][5]6]
Sehr Sehr
zufrieden unzufrieden

1.3. Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot an Einkaufsméglichkeiten und an
Dienstleistungen im Leineberg?

[1l2[3]4[5]6]

Sehr Sehr

zufrieden unzufrieden

1.4. Wie zufrieden sind Sie mit den kulturellen und sozialen Angeboten im

Leineberg?
1 l2]3[4a[5]6]
Sehr Sehr
zufrieden unzufrieden

1.5. Wie zufrieden sind Sie mit den sozialen Kontakten und dem Biirgerengagement
im Leineberg?

[ 1 [2]3[4[5]6 |

Sehr Sehr

zufrieden unzufrieden

2. Bewertung von méglichen VerbesserungsmaRnahmen

Es werden Ihnen nun Vorschldge genannt, die das Wohnen auf dem Leineberg noch attraktiver
machen kénnten. Natlirlich kbnnen nicht alle Vorschldge umgesetzt werden, deshalb mdchten wir
wissen, was lhnen besonders wichtig wére. lhre Bewertungsmdéglichkeiten sind:

1 2 3 4 5 6
véllig unwichti eher eher wichti sehr weil
unwichtig 9 unwichtig  wichtig g wichtig nicht
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2.1. Bewerten Sie bitte die folgenden MaBnahmenvorschlage im Bereich lhrer
Wohnung nach der Wichtigkeit.
weil

(1= vollig unwichtig ——» 6= sehr wichtig; weiRnicht) 1 2 3 4 5 6 nicht

A/ Ein Teil der Wohnungen im Leineberg werden durch mdglichst kos-
tenglnstige Mafinahmen seniorengerecht umgebaut. Alle Wohnbe-
reiche sollten danach mit einem Rollstuhl oder einem Rollator erreich- 1 [ 11 011 01 I 1J
bar sein. Ein Teil der Modernisierungskosten konnte unter Umstan-
den auf die Mieter umgelegt werden.

B / Die Raumaufteilung und die GroRe Ihrer Wohnung werden durch
Zusammenlegung oder Anbauten nach lhren Winschen angepasst. oogoooo o
Gegebenfalls missten Sie hierfiir eine Mieterhéhung in Kauf nehmen.

C / An Ihrer Hausfassade werden Malnahmen fiir eine verbesserte
Warmedammung durchgefiihrt. Ziel ist eine Senkung der Heizkosten O OO OO O O
und ein umweltschonender Energieverbrauch. Ein Anstieg lhrer
Kaltmiete ist in diesem Fall nicht ausgeschlossen.

D / Um Larmbelastigungen zu verringern wird in Ihrer Wohnung die
Schallisolierung durch bauliche MaRnahmen verbessert. Unter goodoo o
Umstanden miissten Sie hierfiir eine Mieterhdhung in Kauf nehmen.

E/ Welche MalRnahme ware im Bereich Ihrer Wohnung noch sehr wichtig?

Nennen Sie bitte die Buchstaben von zwei unter 2.1. genannten Mafinahmen, |:| |:|
deren Umsetzung fiir Sie am wichtigsten ware.

Wiirden Sie einen oder mehrere der unter 2.1. genannten Vorschlage ~ Nein [_]
grundsatzlich ablehnen? Falls ja, nennen Sie bitte den oder die
entsprechenden Buchstaben. Jal] D it

2.2. Bewerten Sie bitte die folgenden MaBnahmenvorschlage im Bereich lhrer
ndheren Wohnumgebung nach der Wichtigkeit

(1= véllig unwichtig ———————» 6= sehr wichtig; weiR nicht) 1 2 3 4 5 6 l\:zlh[st

A/ Verschiedene Griinflachen des Leinebergs werden durch das Anpflan-
zen von Hecken, Baumen und Strauchern und das Anlegenvonneu- O O O O O O O
en Spazierwegen parkahnlich gestaltet.

B /Im Bereich dieser Grinflachen werden zusétzliche Treffpunkte durch T OO O O O O
Banke und Sitzgelegenheiten geschaffen.

C / An der Bahntrasse wird eine Larmschutzwand gebaut. ooodoo o

D / Auf den Rasenflachen hinter einigen Wohnhausem werden Gartenfir 1 O O O 0 [0 [
die Mieter errichtet.
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weil}
12 3 4 5 6 nicht
E / Die Leineberger Spielplatze werden emeuert. gooooo o

F / Das Erscheinungsbild der Hauser in Ihrer StraRe wird durch eine Fas-
sadenmodernisierung verbessert. Die neu gestalteten Fassaden er- pooodb o
halten eine attraktive farbliche Gestaltung.

G/ Die Aller- und die WeserstraRe werden an ihren Seiten oder im Be-

reich des Mittelstreifens durch Baumreihen und Bepflanzungen pooooo o
umgestaltet.
H / Die Gehwege im Leineberg werden emeuert. ooooono O

I/ Die bestehenden Garagenhdfe im Leineberg werden durch eine
Begriinung schoner gestaltet. Die bestehenden Parkplatze werden opoddoo g
instand gesetzt.

J | Die Busverbindung in die Innenstadt und zum Bahnhof wird verbes-
sert. Die Busse fahren haufiger und in den Abendstunden bzw. am pooodb o
Wochenende langer.

K/ Der Rad- und FuBweg entlang des Bahndamms in die Innenstadt wird
beleuchtet, verbreitert und erhalt einen neuen Belag, zum Beispiel in oooodao o
Form einer Pflasterung oder einer Asphaltdecke.

L / Der Rad- und Fuweg in den Stadtteil Grone wird beleuchtet, verbrei-
tert und erhalt einen neuen Bodenbelag, zum Beispiel in Form einer gogoodao d
Pflasterung oder einer Asphaltdecke.

M/ Welche Mafinahme ware im Bereich lhrer Wohnumgebung noch sehr wichtig?

Nennen Sie bitte die Buchstaben von zwei unter 2.2. genannten Mafnahmen, |:| |:|
deren Umsetzung fiir Sie am wichtigsten ware.

2.3. Bewerten Sie bitte die folgenden MaBnahmenvorschlige im Bereich lhrer
Nahversorgung (Einzelhandel und Dienstleistungen) nach der Wichtigkeit.

weil
(1= véllig unwichtig — > 6= sehr wichtig; weiRnicht)y 1 2 3 4 5 6 nicht

A/ Das Gebaude des Einkaufszentrums wird grundlegend modernisiert
und ansprechend gestaltet. poooob o

B / Die Angebotspalette im Einzelhandelszentrum wird breiter und viel- Ooooooo o
faltiger. Unter anderem eréffnet ein Supermarkt.

C / Vor den Geschaften wird ein begriinter Platz angelegt. Hier wird ein ooOoooo O
regelmaRiger Wochenmarkt stattfinden.
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weil

1.2 3 45 6 it

D / Ein Restaurant mit guter Kiiche oder ein Café mit der Méglichkeit, OOoOooOooOooO O
drauBen zu sitzen, erdffnet in lhrer N&he.

E / Im Leineberg wird eine Wohnungstauschbdrse eingerichtet. Sie hilft
Tauschinteressierten, die innerhalb ihres Stadtteils umziehen
maéchten, bei der Suche und Vermittiung einer neuen Wohnung, oodood d
welche den persénlichen Anforderungen hinsichtlich der
WohnungsgroRe eher entspricht.

F / Eine Filiale der Sparkasse wird im Leineberg eroffnet. gooooo O

G/ Welche Mainahme ware im Bereich |hrer Nahversorgung noch sehr wichtig?

Nennen Sie bitte die Buchstaben von zwei unter 2.3. genannten MaRnahmen, |:| |:|
deren Umsetzung fir Sie am wichtigsten wére.

2.4, Bewerten Sie bitte die folgenden MaRnahmenvorschldge im Bereich der
kulturellen und sozialen Angebote im Leineberg nach der Wichtigkeit.
weil

(1= vollig unwichtig ————» 6= sehr wichtig; weiR nicht)y 1 2 3 4 5 6 nicht

A/ Im Leineberg werden regelmaRig Weiterbildungskurse fiir interessierte OoOooooo O

Bewohner angeboten.
B/ Im Leineberg wird ein taglicher Mittagstisch eingerichtet. gooood d
C /Im Leineberg erdffnet ein neuer Treffpunkt fir Jugendliche mit Ooo00o0o0 O

verschiedenen Mdglichkeiten zur Freizeitbeschaftigung.

D / Fir Seniorinnen und Senioren im Stadtteil wird ein betreutes Wohnen
im Rahmen einer Kooperation zwischen Wohnungsgesellschaften gooogono o
und Pflegediensten angeboten.

E / Neue Sport- und Fitnessangebote werden in der Sporthalle der
Leinebergschule angeboten. booooo o

F / Das Gemeindehaus der Thomaskirche wird saniert und dient als
Kultur-, Begegnungs- und Nachbarschaftszentrum. boobodd o

G / Welche MaRinahme wére lhnen im Bereich der kulturellen und sozialen Angebote noch sehr wichtig?

Nennen Sie bitte die Buchstaben von zwei unter 2.4. genannten MaRnahmen, |:| |:|
deren Umsetzung fiir Sie am wichtigsten ware.
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2.5. Bewerten Sie bitte die folgenden MaBnahmenvorschlage im Bereich der sozialen
Kontakte und des Biirgerengagements im Leineberg nach der Wichtigkeit.

(1= véllig unwichtig ———» 6= sehr wichtig; weiBnicht) 1 2 3 4 5 6 xilhﬁt

A/ Die Nachbarschaftshilfe unter den Bewohnerinnen und Bewohnern
wird gefordert. Dies kann zum Beispiel durch die Vermittlung von
ehrenamtlichen Helfern fiir Einkaufsdienste oder als Begleitung fiir
Arzt- und Amterbesuche erfolgen.

ooooobono o

B / Die Leineberger werden an der Gestaltung Ihres Wohnumfeldes aktiv
beteiligt. Hierzu wird ein ,runder Tisch* als ein zentrales Forum fiir OdooOogo d
den Stadtteil eingerichtet.

C / Ein neuer Nachbarschaftsverein wird durch Bewohnerinnen und
Bewohner ins Leben gerufen. Er soll zur Ausbildung eines sozialen
und kulturellen Netzwerks im Leineberg beitragen und das
nachbarschaftliche Zusammenleben starken.

ooooobono o

D / RegelmaRig wird ein Rundschreiben mit Nachrichten, Terminen und
Veranstaltungsankiindigungen fiir den Leineberg an alle doooodg O
Bewohnerinnen und Bewohner versand.

E / Welche MaRnahme ware lhnen im Bereich der sozialen Kontakte und des Blirgerengagements noch
sehr wichtig?

Nennen Sie bitte die Buchstaben von zwei unter 2.5. genannten MaRnahmen, |:| |:|
deren Umsetzung fir Sie am wichtigsten ware.

3. Fragen zur Person und Haushalt

3.1. Seit wann wohnen Sie auf dem Leineberg? Jahr |:||:||:||:|
3.2. Wie alt sind Sie? [ ][ ] Jahre alt
3.3. Geschlecht: [ ] mannlich [] weiblich

3.4. Welche Nationalitidt haben Sie?
[0 deutsch .....oovvvveieinianiann,
[0 andere Staatsanghdrigkeit, welche? ...............cccccoeciiiiiiiiiii.

3.5. Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt? |:||:| Personen

3.6. Wie viele Kinder unter 12 Jahre leben in lhrem Haushalt? |:||:| Anzahl
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3.7 In welcher Haushaltsform leben Sie?
allein erziehend mit Kind

Paar ohne Kind

Paar mit Kind/ern

Wohngemeinschaft

ich lebe allein

Anderes

ooooono

3.8. Zu welcher Einkommensgruppe gehort lhr Haushalt? (Gemeint ist das monatliche
Nettohaushaltseinkommen, das Sie alle zusammen im Haushalt nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherungen frei zur Verfigung haben)

Unter 1000 Euro
1000 bis unter 2500 Euro
2500 bis unter 4000 Euro
Uber 4000 Euro

ooono

3.9. Sind Sie...

Student/in, Schiler/in, Fachschiler/in, Auszubildende/r
Berufstatig (Vollzeit oder Teilzeit)

Hausfrau/Hausmann

Rentner/in, Pensionar/in

Zur Zeit arbeitslos

oooooo

Aus sonstigen Griinden nicht berufstatig

3.10 Was fiir eine Ausbildung (welchen Abschluss) haben Sie?
Hauptschule

Realschule, mittlere Reife, Fachschule

Abitur, Fachabitur

Universitat, Hochschule

Anderes

ooooan

g
-—
—

. Planen Sie, in den kommenden 12 Monaten aus lhrer Wohnung auszuziehen?

Ja[] Nein[]
3.12. Wenn Sie Frage 3.11. mit ja beantwortet haben: Warum?

3.13. Wenn Sie Frage 3.11. mit ja beantwortet haben: Wohin planen Sie umzuziehen?
[0 Umzug innerhalb des Leinebergs

[0 Umzug in einen anderen Gottinger Stadtteil

[0 Umzug in das Géttinger Umland

[0 Umzug in eine andere Stadt oder Gegend

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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