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Vorwort

Ermdéglicht hat diese kleine Studie das vom Bundes-
familienministerium gefdrderte ,Leuchtturmprojekt”
zur Unterstutzung des freiwilligen Engagements von
Blrgerinnen und Blrgern des Gottinger Stadtteils
Leineberg. Es geht um die Untersuchung der aktuel-
len Bereitschaft zu nachbarschaftlichen Aktivitaten im
Stadstteil. Die Erhebungsphase der aktivierenden Be-
fragung fand zwischen November 2009 und Januar
2010 statt.

Dank geht also an die lokale Projektleitung, namentlich
an Thomas Harms, J6érg Mannigel und Regina Meyer,
die die Befragung geférdert haben. Unterstlitzt wurde
das Projekt vom Stadtteilbiro Leineberg. Hier soll vor
allem Elvan Tekindor-Freyjer gedankt werden. Danken
mochte ich selbstverstandlich den nahezu 400 Haus-
halten, die sich an der Fragebogenaktion beteiligt ha-
ben. Dank gebihrt auch dem Sozialdezernat der Stadt
Gottingen, das die Aktion offiziell angekiindigt und die
Adressen zur Verfigung gestellt hat, namentlich der
Dezernentin, Frau Dr. Schlapeit-Beck. Dank verdie-
nen vor allem die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Fragebogenaktion, Katrin Arens, Anissa Henze, Julia
Kellner-Evers, Moritz Keppler, Julia Koenig, Jennifer
Kunstreich, Ewa Lipniesicz und Arne Worm. Danken
mdchte ich schlieBlich Karoline Dausien, die das Lay-
out dieser Studie gestaltet hat.

Absicht der hier publizierten Untersuchung ist es, die
Ergebnisse der Offentlichkeit und allen daran Interes-
sierten zur Verflgung zu stellen und besonders den
Aktivenkreis im Stadtteilblro zu unterstitzen. Bei den
ausgewahlten Tabellen und Diagrammen stehen da-
her nicht auBerste statistische Differenziertheit, son-
dern Lesbarkeit und Verstandlichkeit im Vordergrund.

Géttingen, im Juni 2010

Peter Alheit
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1. Jenseits der Familie — Aspekte des
ydritten Sozialraums*

Nachbarschaft ist gewiss kein neues Ph&dnomen. Der
soziale Raum zwischen Privatheit und Offentlichkeit
war in vormodernen (Stadt-)Gesellschaften schon
deshalb bedeutender, weil es ,Privatheit® im moder-
nen Sinne nicht gab (vgl. Elias 1969) und der soziale
Nahraum viele Funktionen wahrnahm, die heute langst
an andere Institutionen abgetreten worden sind: zen-
trale Sozialisationsfunktionen, entscheidende soziale
Kontrollen, Bildung und Qualifikation, Organisation
von Krankheit und Pflege, niedere Rechtshandel, An-
bahnung von Ehevertragen und vieles mehr. Dennoch
wére es problematisch, die aktuelle Bedeutung von
Nachbarschaften zu unterschatzen. Mdglicherweise
mulssen wir — nach einer Phase des unbestreitbaren
Bedeutungsverlustes — von einem heimlichen Bedeu-
tungszuwachs sprechen. Argumente fir diese These
sollen im Folgenden diskutiert und empirisch Uber-
pruft werden.

1.1 ,,Nachbarschaft“ — eine verschwindende
Dimension? Konzeptionelle Voriiberlegungen

Wenn wir heute mit einer gewissen Skepsis Uber
-Nachbarschaft“ in modernen GroBstadten nach-
denken und uns medial Uberzeichnete Extremsitua-
tionen einfallen: unbeaufsichtigte, verwahrloste, ja,
bis zum Tode gequélte Kinder oder die erst vier Wo-
chen nach ihrem offensichtlichen Ableben entdeckte
alte Frau in einer Hochhaussiedlung; das vorgebliche
Anwachsen ethnischer, vor allem muslimischer ,Pa-
rallelgesellschaften”, die die Zukunft Deutschlands
gefdhrden (aktuell: Sarrazin 2010), oder auch nur die
Ignoranz und das Wegsehen der meisten angesichts
des Schicksals und vermuteten Elends der anderen,
dann sollten wir zunachst zurlickhaltend sein mit vor-
eiligen Schlussfolgerungen. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass wir einem inszenierten Diskurs aufsitzen.

Gut ein Jahrhundert zuvor beobachten wir ndmlich im
deutschen Birgertum eine ganz &hnliche Einstellung
zur Entwicklung der industrialisierten GroBstédte: Das
Elend des Proletariats, die miserablen Arbeitsbedin-
gungen, die katastrophalen Wohnverhéltnisse, die Ver-
wahrlosung der Kinder und die soziale Entwurzelung
der Menschen, die vom Land in die Stadte gekom-
men sind, scheinen kulturpessimistische Prognosen
Uber den Fortgang der gesellschaftlichen Entwicklung
zu rechtfertigen. ,Gute Nachbarschaft* scheint ver-
schwunden zu sein und ist zu einem Relikt der Vor-
moderne geworden.

Aber gerade in dieser Situation wachst eine neue So-
lidaritét, gleichsam die Abwehrreaktion der Benach-
teiligten. Mit der Grindung der Sozialdemokratie in
den 1860er und 70er Jahren und der Entstehung der
Gewerkschaften, mit dem Aufbau von Konsum- und
Wohnungsbaugenossenschaften bilden sich soziale
Netze, die das Leben der unteren sozialen Schichten
»von der Wiege bis zur Bahre® zu schitzen und zu
rahmen beginnen. Ein Milieu entsteht, die Kultur einer
neuen sozialen Klasse — wenn man so will: tatsachlich
eine neue Nachbarschaft.

Warum sollte Vergleichbares heute unmdoglich sein?
Im internationalen MaBstab betrachtet gab es auch
damals interessante neue Ideen: Die ,Gartenstadt”
z.B., mit der Ebenezer Howard 1898 das Wohnelend
der englischen Arbeiter beenden wollte (vgl. Bertels
1990, S. 63ff.), oder die ,Nachbarschaftseinheit®, die
Clarence A. Perry in den 1920er Jahren in Amerika zu
etablieren versuchte (vgl. Hamm 1973, S. 20ff; Klages
1968, S. 22ff) und die etwa beim Bau der Neuen Vahr
in Bremen wahrend der 1950er Jahre noch als Vorbild
diente (vgl. Pfeil 1972, S. 346), natlrlich das Enga-
gement Saul D. Alinskys im Chicago der 1930er Jah-
re, die ,,Community® zu entwickeln als eine politisch
autonome, selbstbewusste und starke Nachbarschaft
(vgl. Alinsky 1974).

Wenn wir den soziologischen Analysen der vergange-
nen 30 Jahre Glauben schenken, hat sich das Nach-
barschaftsthema jedoch ,entdramatisiert” (vgl. stell-
vertretend Rohr-Zanker/Miiller 1998): Die fiir die Stadt



der Vormoderne so wichtige Instanz hat ganz offen-
sichtlich viele ihrer Funktionen an die Institutionen
des modernen Sozialstaats abgegeben (vgl. Klages
1968; Herlyn 1970, Herlyn et al. 1982; Bertels 1987).
Die Bedeutung der sozialraumlichen Nahe hat mit der
zugewonnenen Mobilitat drastisch abgenommen. Die
Veranderung der Familienstrukturen und die Medi-
alisierung der urbanen Umwelt haben Individualisie-
rungsprozesse angestoBen, die alte sozialmoralische
Milieus, also gewachsene Gemeinschaftstraditionen,
beschadigt haben (vgl. stellvertretend Beck 1986).
Und doch ist Nachbarschaft nicht einfach verschwun-
den, und sie hat durchaus wichtige Funktionen behal-
ten. Die der Nothilfe, begrenzte soziale Kontrolle, auch
die der Sozialisation und Kommunikation gehéren
dazu. Allerdings hat Nachbarschaft fir verschiedene
Gruppen und auch fir unterschiedliche Einzelperso-
nen jeweils vollig verschiedene Bedeutung. Interessant
ist, dass ihre Relevanz mit héherer sozialer Schichtung
abnimmt (Rohr-Zanker/Mdiller 1998, S. 11) und dass
die Lebensphase, in der sich Betroffene befinden, eine
zentrale Rolle spielt: Wichtig bleibt Nachbarschaft fir
Kinder, weil sie den ersten Erfahrungsraum auBerhalb
der Familie darstellt. Auch fur Jugendliche ist sie — als
~Peer-Umwelt* — noch ein relevanter Bezugspunkt. In
dem Male, wie sich soziale Netze ausweiten, nimmt
ihre Bedeutung ab. Im jungen Erwachsenenalter wird
Nachbarschaft deshalb zumeist irrelevant, nimmt bei
der Familiengriindung wieder zu und wird im Alter u.U.
zum wichtigsten Bereich der Kommunikation — ein
Phanomen, das uns in dieser Studie noch eingehend
beschéftigen wird.

Bei der Prognose, welche Bedeutung urbane Nachbar-
schaften in Zukunft haben werden, konkurrieren drei
prominente zeitgendssische sozialwissenschaftliche
Konzepte: Die Reprasentanten der Idee einer ,zwei-
ten Moderne®, zu denen neben Ulrich Beck etwa auch
Anthony Giddens oder Scott Lash gehéren, vertreten
die optimistische These, dass erst die von ihnen kon-
statierte Individualisierung die Basis fur eine freiwillig
gewahlte Birgergesellschaft darstelle und eine ,re-
flexive Gemeinschaftsbildung” (Lash 1996, S. 247ff)

ermogliche. ,,Die Zivilgesellschaft®, so die Annahme,
»hat ihren sozialen Ursprung und Ort im erfahrbaren
Nahbereich. Starkung der Zivilgesellschaft heiBt also
Starkung der lokalen Identitat” (Beck 1997, S. 29).
Dieser Position stehen ,moderne Konflikttheoretiker*
(vor allem Heitmeyer 1997a, 1997b) bei insgesamt
vergleichbarer Diagnose der jingeren gesellschaftli-
chen Entwicklung skeptisch gegenuber. Sie verwei-
sen auf die Zunahme sozialer Ungleichheiten und
Polarisierungen als Konsequenz wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Veranderungen, die gewachsenes
Vertrauen gefdhrden und Gemeinschaftspotenziale
zerstdren, also — vor allem in benachteiligten Gruppen
— eher zu Konflikten, Gewaltbereitschaft und sozialer
Ausgrenzung flhren als zur Bildung von Solidaritat
und Gemeinschaftsgefuhl.

Eine dritte, vor allem in den USA prominente Positi-
on wird von den ,Kommunitaristen“ vertreten (stell-
vertretend Bellah et al. 1991; Etzioni 1995, vgl. auch
Honneth 1995). Sie fordern eine moralisch erneuerte
sverantwortungsgesellschaft®, die sich auf die Bil-
dung kleiner homogener Gemeinschaften konzentriert
und in den Stadtplanungsstrategien der so genannten
,Gated Communities” und des ,,New Urbanism* (stell-
vertretend Calthorpe 1993; Al-Hindi/Staddon 1997)
ihren Ausdruck gefunden hat. Diese Position wird
nicht ganz zu Unrecht von den beiden anderen Positi-
onen kritisiert (vgl. Beck 1997; Heitmeyer 1997a), weil
sie im Kern exklusiven Charakter hat und sich an den
privilegierten Bedurfnissen der amerikanischen Mittel-
schichten orientiert.

Die Probleme - auch der vorliegenden Studie — sind
indessen komplexer und lassen sich, was ,Neigh-
bourhood building“ betrifft, nur dann Iésen, wenn
heterogene lokale Gemeinschaften tatsachlich funkii-
onieren. Und dies wird in avancierten westlichen Ge-
sellschaften nur dann gelingen, wenn die Folgen des
demographischen Wandels ernst genommen werden
und sich Nachbarschaften mit ganz neuen Herausfor-
derungen auseinanderzusetzen beginnen.



1.2 Die Notwendigkeit ,neuer Nachbarschaft“ in
einer alternden Gesellschaft

Freilich, was wissen wir wirklich tber ,alternde Gesell-
schaften“ (vgl. stellvertretend Mader (Hrsg.) 1995)?
Das philosophierende Nachdenken dariiber, dass wir
nicht sagen kdénnen, was uns auf jeder neuen Stufe
des Alterns erwarten wird, weil wir, wenn diese Stu-
fe erreicht ist, andere sein werden, als wir heute sind
(vgl. von Wendorff 1992, S. 14), ist eine passende Me-
tapher fir die Art, wie eine zivile Gesellschaft mit dem
Ph&nomen umgehen sollte, dass ihre Bevdlkerung in
den kommenden Dekaden zunehmend ,altert”, d.h.
dass der Anteil der Hochaltrigen und — statistisch zu-
mindest Uberraschend - besonders der Hochstaltri-
gen an der Gesamtbevélkerung drastisch ansteigt.
Wir wissen nicht wirklich, was das flr unsere Gesell-
schaft bedeuten wird, ob es notwendigerweise zu
Pflegekatastrophen fiihrt, ob es den Bestand kinfti-
ger Sozial- und Gesundheitspolitiken geféhrdet, ob es
gar zu einem ,,Clash der Generationen® kommt; oder
ob unser Gemeinwesen in einem noch nicht zu be-
stimmenden, aber ganz Uberraschenden Sinne wei-
ser, gelassener und solidarischer sein kdnnte, weil die
Gesellschaft dann eine ganz andere sein wird als un-
sere heutige.

Was wir indessen wissen, ist, dass wir uns darauf
vorbereiten missen, dass zentrale Bedingungen, die
bis in die zweite Haélfte des 20. Jahrhunderts hinein
scheinbar unhinterfragt gegolten haben, infrage ge-
stellt sind: z.B. die Tatsache, dass die Pflege der Al-
ten eine Aufgabe der Familie sei. Gewiss wird auch in
Zukunft der familiare Sozialraum einen wesentlichen
Teil der Verantwortung fur die alteren Mitglieder und
ihr Wohlergehen Ubernehmen, allerdings unterschei-
det er sich in mindestens drei Aspekten von den kon-
ventionellen Erwartungen an das Familiensystem der
,Moderne“:

- Familien sind seit langem kein stabiler Sozialraum
mehr, der Uber Generationen seinen Bestand garan-
tieren und die Aufgabe der Betreuung und Pflege
der alteren Mitglieder selbstverstéandlich und unpro-

blematisch Ubernehmen koénnte. Ein gutes Drittel
der heute geschlossenen Ehen (in groBstadtischen

Bereichen mehr als die Halfte) wird geschieden und
macht neuen Familiensequenzen oder alternativen
Formen des Zusammenlebens der Generationen,
der Geschlechter oder gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften Platz (vgl. dazu stellvertretend Maihofer/
Bohnisch/ Wolf 2001). Das flihrt zu Beziehungsmus-
tern, die zwar gelegentlich aktiv und flrsorglich Fa-
miliengrenzen Uberschreiten, zugleich aber die tradi-
tionelle Verantwortung zwischen den Generationen
innerhalb einer Familie schwachen. Hinzu kommt: Fa-
milienzyklen werden nicht nur komplizierter (etwa in
,Patchworkfamilien®), sie werden durch die drastisch
gesunkenen Geburtenraten auch ,,ausgedinnt®. D.h.
fur eine alternde Erzeugergeneration sorgen potenziell
sehr viel weniger Nachkommen als in friheren Zeiten.
Schon die schlichte Entdeckung des amerikanischen
Soziologen Samuel Preston, dass zum ersten Mal in
der Geschichte ein durchschnittliches Ehepaar mehr
Eltern als Kinder hat (Preston 1976), verweist darauf,
dass bestimmte Organisationsprobleme zwischen
den Generationen, z.B. das Pflegeproblem, innerhalb
der Familie definitiv nicht mehr gelést werden kdnnen.
Sozialdemographen sprechen ziemlich lapidar von
~Bohnenstangenfamilien® (vgl. stellvertretend Hpflin-
ger 2008) und meinen die Schrumpfung des generati-
onalen Familienumfangs und die gleichzeitige Zunah-
me intergenerationaler Verpflichtungen.

- Die Protagonistinnen der innerfamilidren Altenpfle-
ge waren — das ist der zweite Aspekt — vor allem die
Frauen der mittleren Generation. Sie sind heute nicht
nur durch die allmahliche Erosion der Familienkonti-
nuitat der traditionellen Verfigbarkeit entzogen, son-
dern durch ihre (lUbrigens auch familienékonomisch
notwendige) berufliche Eingebundenheit. Wegen der
drastisch angestiegenen Mobilitat lebt die aktuelle Er-
wachsenengeneration zudem nicht selten vom Wohn-
ort der Eltern weit entfernt und wére logistisch gar
nicht in der Lage, fUr deren Pflege zu sorgen. Aber es
gibt noch ein interessantes innergenerationales Pha-
nomen der dlteren Generation, was das Pflegeprob-



lem zuspitzt. Bezug ist ein sozialdemographischer
Befund, der auf den ersten Blick trivial erscheint, aber
vielleicht zum Nachdenken Anlass gibt: Verwitwung
kommt, das wissen wir, bei Frauen im Alter und be-
sonders im hohen Alter sehr viel haufiger vor als bei
Méannern, ja, Witwenschaft ist fast zur Normalerwar-
tung in weiblichen Biographien geworden. Gunhild
Hagestad, eine bekannte norwegische Sozialdemo-
graphin, spricht plausibel von einer ,Feminisierung
des hohen Alters” (Hagestad 1986).

FUr Manner gilt das Gegenteil: Da sie durchschnittlich
friher sterben und - falls sie ihre Partnerin verloren
haben — im Alter haufiger noch einmal heiraten, gehoért
es zur Normalerwartung in mannlichen Lebensverlédu-
fen, bis zum Tod mit einer Frau zusammenzuleben. In
diesem Kontext halt die Statistik eine Uberraschende
Zahl bereit, die den unterschiedlichen Alternsprozess
der Geschlechter schlagend belegt: Die Wiederver-
heiratungsquote liegt bei Mannern jenseits der 65 in
westlichen Gesellschaften achtmal héher als bei Frau-
en; und bei Mannern steigt die Wahrscheinlichkeit so-
gar noch mit dem hdheren Bildungsstand, wé&hrend
sie bei Frauen drastisch sinkt (vgl. Hagestad 1986,
pp.153ff). Kluge Frauen, heit das, vermeiden neue
Partnerschaften; kluge Manner suchen sie geradezu.
Der Erfolg indessen nimmt ab.

D.h. das Potenzial der selbstversténdlichen Protago-
nistinnen der méannlichen Alterspflege reduziert sich
dramatisch. Die Gesellschaft der Postmoderne mit
ihrem Pflegeproblem kann eben nicht mehr bei den
klinftigen Frauengenerationen ,abgeladen® werden.

- Tatsachlich aber hat der Pflegebedarf — dies ist der
dritte Aspekt — durch die deutlich gestiegene und wei-
ter steigende Lebenserwartung der Alteren so rasant
zugenommen, dass er selbst unter traditionellen Fa-
milienbedingungen l&ngst nicht mehr zu bewaéltigen
wére und durch professionelle Firsorge- und Pflege-
einrichtungen erganzt werden muss, deren Finanzie-
rung langfristig durchaus nicht gesichert ist. Niemals
waren mehr Menschen chronisch kérperkrank als heu-
te, und niemals war der Zuwachs der Altersdemenz so
besorgniserregend (vgl. Dérner 2007).

Alle seridsen demographischen Vorhersagen prog-
nostizieren zwischen 2010 und 2050 einen Bevdlke-
rungsriickgang in Deutschland von ca. 82 Mio. auf
ca. 65 Mio. und gleichzeitig einen Anstieg der Uber
65jédhrigen von 16,8 Mio. auf 23,5 Mio. D.h. jede/r
Dritte (36,1%) wird Uber 65 Jahre sein, und die knap-
pe Hélfte davon (10,1 Mio.) sogar Uber 80 Jahre (vgl.
Witterstatter 2007). Wenn wir davon ausgehen, dass
2005 36,3% aller zwischen 85 und 90 Jahre Alten und
sogar 60,2% aller Uber 90Jéhrigen pflegebedirftig
waren, hatte diese Entwicklung einen Zuwachs der
Pfle-gebeddrftigen zur Folge, der professionell weder
zu bewaéltigen noch vollends zu bezahlen wére, zumal
davon ausgegangen werden kann, dass 2040 mehr
als 60% der Pflegebedurftigen auf ausschlieBliche
Fremdpflege angewiesen sein werden (Witterstatter
2007).

Diese bedrohliche Entwicklung verpflichtet nicht nur
zu kreativen (Finanzierungs-)Modellen und der Ko-
operation von Laien, Semiprofis und Professionellen
im Pflegebereich, sie zwingt auch zu realistischen
Experimenten mit selbst gewé&hlten Wohn- und Le-
bensprojekten im Vorfeld der Pflege, die den Eintritt
in den Pflegestatus zu verzdgern oder sogar zu ver-
hindern helfen. Dazu gehdren neben Wohnen in Pfle-
gewohngruppen und betreutem Wohnen eben auch
verschiedene Formen von Mehrgenerationswohnen
und selbst bestimmtem gemeinschaftlichem Wohnen
im Alter. Dazu zahlt freilich vor allem der Aufbau einer
neuen Praxis der Nachbarschaft. Und genau hier sind
wir bei unserem Thema.

Wenn die familialen Netzwerke den Alternsprozess
spatmoderner Gesellschaften nicht mehr auffangen
und o6ffentliche Kompensation durch Staat oder Markt
6konomisch nicht mehr tragbar sind, muss — wie der
streitbare Sozialpsychiater Klaus Ddrner in seinem
Buch Leben und Sterben, wo ich hingehére (2007)
fordert, ein ,dritter Sozialraum® aufgebaut werden.
~Wir entdecken wieder®, sagt Doérner, ,neben dem
Raum des Privaten und neben dem des Offentlichen
den nachbarschaftlichen Sozialraum, der geschaffen
ist fr die Bereitschaft eines tUiberfamilidren, aber doch
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begrenzbaren und Uberschaubaren Helfens.” (Dérner
2003, S. 5)

Freilich, gibt es diesen Sozialraum noch — zumal in
den nachindustriellen, entmischten urbanen Wohn-
gebieten? Ist das ,Dorf in der Stadt“, wie dies der
deutsch-amerikanische Stadtsoziologe Herbert J.
Gans (1962) in seinem ,Klassiker* The Urban Villagers
beschrieben hat, Uberlebensfahig? — Die vorliegende
Studie moéchte dazu vorsichtige und zugleich skepti-
sche Antworten geben, die auf den Ergebnissen einer
aktivierenden Befragung im Gottinger Stadtteil Lei-
neberg beruhen.

2. Die Leineberg-Studie

~Der Leineberg”“ (Abb.1), so der Sprachgebrauch der
Bevolkerung, ist ein relativ junger, von anderen Gottin-
ger Stadtquartieren deutlich abgegrenzter und insge-
samt relativ Uberschaubarer Stadtteil. Das Satelliten-
bild zeigt die durch den Leinefluss, die Bahntrassen
und das Klinikgeldande nattrliche und klnstliche Ein-
grenzung des Quartiers.

Die Bevolkerungszahl ist unter 3.000 gefallen und
hat in den letzten 30 Jahren kontinuierlich abgenom-
men. Die letzten Profildaten fir das Quartier stammen
von 2008 und weisen 1.295 Haushalte aus (GOSIS
2008, Statistischer Bezirk 037). Viele Haushalte sind
Ein-Personen-Haushalte und machen die strukturelle
Uberalterung des Quartiers deutlich (s.u.). Typisch fiir
Stadtquartiere, die durch Neubebauung in den friihen
1960er Jahren entstehen, sie ,altern“ mit der Grin-
dergeneration. Anfangs ein vitales Stadtgebiet mit
vielen jungen Familien und anregender sozialstruk-
tureller Mischung aus Arbeiterschicht, unterer und
mittlerer Mittelschicht, einer aktiven evangelischen
Kirchengemeinde und einer Schule, die auf das Quar-
tier ausstrahlt, wird aus dem Stadtteil ein kinderarmes
Quartier, das seinen Charakter verdndert. Die Griinder

sind alt geworden, ihre Kinder sind weggezogen, auch
die aktivierenden Institutionen verlieren an Einfluss.
Nachziehende auslédndische Familien sind allerdings
unterreprasentiert und bilden insgesamt einen Be-
vélkerungsanteil von deutlich unter 10% (vgl. GOSIS
2008, Statistischer Bezirk 037). Der Bedarf nach funk-
tionierenden Nachbarschaften ist zumindest theore-
tisch gewachsen, weil der Anteil an allein stehenden
alteren Menschen im Stadtteil deutlich zugenommen
hat.

2.1 Methodischer Ansatz:
Die ,,aktivierende Befragung“

Ziel der Befragung war neben der Erhebung aktueller
Daten auch eine bewusste Aktivierungsstrategie. ,,Ak-
tivierende Befragungen“ gehéren zum methodischen
Instrumentarium der Gemeinwesenarbeit und gehen
auf Anregungen zurlck, die Saul D. Alinsky bereits in
den 1930er Jahren in Chicagoer Migrantenquartie-
ren erfolgreich erprobt hat. Die zentrale Idee solcher
Befragungen ist nicht, wie in der klassischen Settle-
mentbewegung, etwas fir die betroffenen Menschen
zu tun, sondern mit ihnen gemeinsam die Probleme
zu finden und aktiv zu |6sen, die von ihnen als solche
identifiziert werden. Dabei schloss Alinsky an die eth-
nographischen Methoden der Chicagoer Schule der
Soziologie, in der er selbst ausgebildet war, an und
bevorzugte qualitativ-methodische Zugange, insbe-
sondere auch die teilnehmende Beobachtung (vgl.
Hinte/Karas 1989).

In einer Reihe von Interviews gelang es den metho-
disch vorbereiteten Interviewerlnnen dieser Studie,
intensive weiterflinrende Gesprache zu fihren, Prob-
leme wie etwa den aktuellen Konflikt des ,,Leuchtturm-
projekts® mit der evangelischen Kirchengemeinde zu
diskutieren und die Stadtteilbewohner zu einem Be-
such des Stadtteilblros zu motivieren. Auch teilneh-
mende Beobachtungen wurden genutzt, um ein Bild
von verschiedenen Wohnsituationen im Stadtquartier
zu erhalten.



Allerdings war die Erreichbarkeit der Haushalte be-
grenzt. Ca. 30% konnten - trotz mehrfacher Versu-
che - Uberhaupt nicht kontaktiert werden, ein weiteres
knappes Drittel wehrte aus unterschiedlichen Grin-
den (zumeist mit dem Hinweis, keine Zeit zu haben)
die Befragung ab." Gut 30% konnten schlieBlich fir
die Befragung gewonnen werden. Dieser Tatbestand
entwertet die Ergebnisse der Studie freilich nicht, zu-
mal die soziale Zusammensetzung des Befragungs-
samples — von dem Aspekt der Beteiligung von Be-
wohnern mit Migrationshintergrund (s.u.) abgesehen
— mit dem Sozialprofil der Leineberg-Bewohnerschaft
weitgehend Ubereinstimmt. Mdglicherweise hat die
begrenzte Reichweite der Befragung auch mit dem
Erhebungszeitraum (vor und nach Weihnachten 2009)
zu tun. Schwerpunkt der Befragungszeit war abends
zwischen 16 und 19 Uhr, um auch Berufstatige zu er-
reichen. Um diese Jahreszeit ist es allerdings ab 16
Uhr bereits relativ dunkel, was bei alteren Menschen
durchaus zu Angstlichkeit und Misstrauen fiihren kann.
Nichtsdestoweniger bleibt ein nahezu représentativer
Ruicklauf von gut 30% der Haushalte interessant und
aussagekraftig. Die im Folgenden vorgestellten aus-
gewahlten Befunde unterliegen professionellen statis-
tischen Berechnungen mit den Software-Instrumenten
von SPSS.

" Denkbar fiir die Zuriickhaltung ist hier auch eine Art ,Uberfor-
schungseffekt” durch zwei vorhergehende Untersuchungen.

Abb.1, Luftaufnahme des ,Leinebergs“ (Quelle: Google)



2.2 Empirische Befunde
2.2.1 Sozialstatistisches

Zunachst soll das soziale Profil der untersuchten Stich-
probe ein wenig deutlicher werden. (Abb.2, Abb.3)

Das Altersprofil der Befragten weist bereits auf ein
Problem hin, das das Quartier in den folgenden Jah-
ren noch starker bestimmen wird: Die gréBte Bevdl-
kerungsgruppe stellen gegenwaértig die ,,mittleren Al-
ten” (die 70 bis 80J&hrigen), von denen der gréBere
Teil nach den allgemeinen demographischen Prog-
nosen auch die Héchstaltrigkeit erreichen wird. D.h.
Pflegeanfalligkeit und Hilfsbedirftigkeit werden in der
Zukunft zunehmen. Da auch die nachwachsenden
Zehnerkohorten (ab 40) ahnlich zahlreich sind, die jin-
geren Kohorten dagegen deutlich abfallen, identifizie-
ren wir das Profil eines ,,alternden Quartiers*.

Dieses Bild wiederholt sich beim Blick auf die Haus-
haltsgréBen (Abb.4, Abb.5):

Ein- und Zweipersonenhaushalte dominieren. Die
meisten Familien sind langst in der ,Empty-Nest-
Phase”. Die Kinder sind ,,ausgeflogen®, die Alten blei-
ben zurlck. Drei- oder Vierpersonenhaushalte sind im
Quartier eher die Ausnahme. Beim Blick auf die be-
sondere Zusammensetzung der Haushalte (Abb.6) se-
hen wir, dass Paare ohne Kinder, vor allem aber allein
Lebende klar in der Mehrheit sind (mehr als zwei Drit-
tel der Haushalte). Selbst allein Erziehende bilden eine
verschwindende Minderheit (5,7%). Auch vermutlich
mehrheitlich studentische Wohngemeinschaften sind
auf einem &hnlich niedrigen Niveau.

Das Quartier ist von seiner Bevdlkerungszusammen-
setzung her also nicht zukunftsweisend und voller Po-
tenzialitdt, sondern — wie typischerweise immer mehr
gerade in den 1960er Jahren gegriindete Stadtquar-
tiere — von Uberalterung und Abwanderung bedroht.
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Gultig 10-20 7 1,8 1,8
20-30 52 13,4 13,4
30-40 25 6,4 6,4
40-50 69 17,8 17,8
50-60 62 16,0 16,0
60-70 61 15,7 15,7
70-80 76 19,6 19,6
Uber 80 34 8,8 8,8
Fehlend 2 0,5 0,5
Gesamt 388 100,0 100,0
Abb.2, Alter der Befragten
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Gliltig 1 129 33,2 33,3
2 139 33,8 35,9
3 71 18,3 18,3
4 39 10,1 10,1
5 7 1,8 1,8
6 2 0,5 0,5
Gesamt 387 99,7 100,0
Fehlend 1 0,3
Gesamt 388 100,0

Abb.4, Anzahl der im Haushalt lebenden Personen



Abb.3, Alter der Befragten (Relation)
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Abb.5, Anzahl der im Haushalt lebenden Personen (Relation)
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Abb.6, Zi tzung der Haushalt

Wie sieht es mit der 6konomischen Situation der Be-
fragten (Abb.7) aus?

Wir haben es — im Durchschnitt — offensichtlich nicht
mit einkommensstarken Haushalten zu tun, sondern
mit Verdienstformen eher im unteren Segment der Ein-
kommensskala: Drei Viertel der Haushalte liegen unter
2500 €, fast ein Viertel unter 1000 €. Selbstverstand-
lich verweist auch dies auf die Tatsache, dass es sich
in der Mehrzahl um Ein- oder Zwei-Personen-Haus-
halte handelt. Ganz gewiss reden wir nicht von einem
LJArmutsquartier”, aber doch von Bewohnern, die ihr
Auskommen mehrheitlich sorgféaltig planen mussen.
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Guiltig A unter 1000 Euro 86 22,2 24,2
B 1000 bis 2500 Euro 203 52,3 57,2
C 2500 bis 4000 Euro 55 14,2 15,5
D Uber 4000 Euro 11 2,8 3,1
Gesamt 355 91,5 100,0
Fehlend 33 8,5
Gesamt 388 100,0

Abb.7, Monatliches Brutto-Einkommen der Befragten
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Dieser Tatbestand verweist auf ihre Arbeitssituation
(Abb.8): Nahezu die Halfte der Befragten ist im Status
jenseits der Erwerbstatigkeit (43,6%), die Betroffenen
sind Rentner oder Pensionére. Weniger als ein Funftel
arbeitet Vollzeit, ein weiteres Fiinftel befindet sich in
Ausbildungsprozessen.

Auch hier wird deutlich, dass wir es mit einem ,al-
ternden Quartier” zu tun haben. Bei der erfragten Be-
rufsangabe machen zwei Drittel keine inhaltlichen An-
gaben, weil sie Rentner oder Rentnerinnen sind. Das
legt den Schluss nahe, dass zumindest die Mehrzahl
wahrend ihrer Erwerbstétigkeit eher als Arbeiter oder
Angestellte tatig waren. Akademiker pflegen auch jen-
seits der Pensionsgrenze ihren Beruf noch zu erwéh-
nen (z.B. ,pensionierter Lehrer”). Jeweils ungeféahr ein
Siebtel sind als Angestellte oder Arbeiter beschaftigt.
Der Anteil von Akademikern und héheren Beamten
(1,3%), aber auch von Selbstandigen (2,8%) ist &u-
Berst gering. Insbesondere der niedrige Selbstan-
digenanteil indiziert Infrastrukturdefizite im Quartier.
Tatsé&chlich fehlen selbstandige Handwerker und klei-
nere Geschéfte — ein deutlicher Nachteil gerade fir die
altere Bevolkerung. (Abb.9)

Diesem Befund scheint die Frage nach der héchs-
ten abgeschlossenen Ausbildung zu widersprechen,
weil immerhin 16% angeben, Abitur oder Fachabitur
gemacht zu haben und sogar 12% auf ein Studium
zurlUckblicken. Bei beiden Angaben ist allerdings der
Frauenanteil erstaunlich hoch (ca. ein Drittel) und er-
klart womdglich den geringen Anteil akademischer
Berufstétigkeit, weil viele Frauen dieser Generation
auch bei héherer Qualifikation nicht erwerbstatig ge-
wesen sind. Zwei Drittel der Befragten verweisen auf
Haupt- bzw. Realschulabschlisse. Nur ein geringer
Prozentsatz (4,6%) ist ohne Abschluss. (Abb.10)
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Guiltig Schler, Student, Azubi 31 8,0 8,0
Vollzeit 74 19,1 19,1
Teilzeit 50 12,9 12,9
Hausmann/Hausfrau 20 5,2 52
Rentner/Pensionar 169 43,6 43,7
arbeitslos 43 1.1 1.1
Gesamt 387 99,7 100,0
Fehlend 1 0,3
Gesamt 388 100,0
Abb.8, Arbeitsstatus der Befragten
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Guiltig Rentner oder arbeitslos 258 66,5 67,7
Angestellter 58 14,9 15,2
Arbeiter und abhéngig
beschéftigt 49 12,6 12,9
Akademiker und héherer
Beamter 5 1,3 1.3
Selbststandiger Ihl 2,8 2,9

Gesamt

381

98,2

100,0

Fehlend

1.8

Gesamt

388

100,0

Abb.9, Beruf der Befragten
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Giltig A ohne Abschluss 18 4,6 4,7
B Haupt-/Volksschule 129 33,2 33,6
C Realschule, mittlere
Reife, Fachschule 129 33,2 33,6
D Abitur, Fachabitur 62 16,0 16,1
E Universitat, Hochschule 46 11,9 12,0
Gesamt 384 99,0 100,0
Fehlend 4 1,0
Gesamt 388 100,0
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Abb. 10, Ausbildung/Abschluss der Befragten
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Bei einem Blick auf Verdnderungen des Quartiers ist
die Verteilung der Einzugshaufigkeiten aussagekraf-
tig. Wir beobachten hier zwei ,,Spitzen“: in den 1960er
Jahren (20,6%) und im ersten Jahrzehnt des neu-
en Jahrtausends (Uberraschende 38,4%). Die erste
~opitze” erklart sich aus der zeitgleichen Entstehung
des Stadtquartiers. Die zweite ,Spitze” ist zunachst
weniger plausibel. Gewiss hat sie mit der Tatsache
zu tun, dass élter werdende Paare nach Auszug der
Kinder oder Tod eines Lebenspartners den Wohnraum
wechseln und in kleinere Wohneinheiten tbersiedeln.
GréBere Wohnungen werden frei und relativ schnell
wiederbelegt. Allerdings sind es nicht — wie in anderen
Stadtteilen Géttingens — Menschen mit Migrantions-
hintergrund, die die Liicke schlieBen, sondern tatsédch-
lich eher altere deutsche Paare oder allein Wohnende.
Der Leineberg scheint mit seiner ruhigen und abge-
schirmten Lage und mit bezahlbaren Wohnungsmie-
ten durchaus eine gewisse Attraktivitat fur altere Got-
tinger der unteren Mittelschicht zu haben. Dies erklart
den Zuzug im vergangenen Jahrzehnt. (Abb.11)

Es gehoért zu den natlrlichen Problemen aktivieren-
der Befragungen, dass der Zugang zu auslandischen
Bewohnern schwierig ist, schon aus Griinden man-
gelnder Sprachkompetenz und dem nicht ganz un-
verstandlichen Misstrauen, folgenschweren Kontrol-
len ausgesetzt zu sein. Auch im vorliegenden Sample
sind auslandische Mitbirger unterreprasentiert, und
obgleich sie am Leineberg — anders als etwa in Gro-
ne-Sud - deutlich weniger als 10% der Bevdlkerung
stellen, nehmen sie unter den hier Befragten nur 4,4%
(vs. 7,4% in der offiziellen Statistik) ein. (Abb.12)

Beim Geschlechtervergleich der Befragten Uberwie-
gen die Frauen, weil sie haufiger zu Hause angetrof-
fen wurden und weil bei dem hohen Anteil &lterer Be-
fragter Frauen auch statistisch in der Mehrheit sind.
(Abb.13)

Gultig deutsch 369
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turkisch

2.1

russisch
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polnisch

0,3
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0,3

afghanisch

0,3
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0,5
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Gesamt

99,2

Fehlend

w

0,8

W
@
o]

Gesamt

100,0

Abb.12, Nationalitét der Befragten



Abb.13, Geschlecht der Befragten
weiblich: 56 % ; mannlich: 44%
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Abb.11, Einzugsjahr der Befragten
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2.2.2 Fragen zu Nachbarschaft
und Wohnzufriedenheit

Die Basisfrage zur Identitat mit dem Wohnumfeld ist
die Frage nach der Auszugsplanung. Nur 12% der Be-
fragten planen in ndherer Zukunft einen Auszug, 88%
wollen in jedem Fall am Leineberg wohnen bleiben.
(Abb.14)

Diese Grunddisposition wird plausibel, wenn wir das
Ergebnis der Nachfrage nach freundlichen Nachbarn
analysieren: Fast ein FUnftel kann spontan mehr als
20 Personen erinnern, die als ,freundliche Nachbarn*
in Frage kommen, je fast ein Drittel kennt immerhin
10 bis 20 bzw. 5 bis 10 Personen, und nur das letzte
FUnftel kann weniger als funf ,freundliche Nachbarn*
nennen. (Abb.15)

Von Interesse fir die vorliegende Studie ist Ubrigens,
dass sich die Verteilung bei den Uber 60Jahrigen so-
gar noch gunstiger darstellt: Fast ein Viertel kann mehr
als 20 ,freundliche Nachbarn“ angeben (24%). 32%
kénnen noch zwischen 10 und 20 Personen nennen.
Und die beiden niederen Positionen im Ranking sind
schwécher besetzt als im Gesamtsample. (Abb.16)
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Abb. 16, Azahl freundlicher und hilfsbereiter Nachbarn
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Abb. 15, Azahl freundlicher und hilfsbereiter Nachbarn
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Deshalb Uberrascht es zundchst nicht, dass das
»~Wohlfuhl-Profil“ (, Fiihlen Sie sich wohl auf dem Leine-
berg?’) insgesamt auBBerordentlich positiv ausfallt. Die
besten Werte (,ich fiihle mich sehr wohl* bis ,ich fiihle
mich wohl*) stellen fast 90% der Gesamtwertungen,
die negativen Einschatzungen spielen praktisch keine
Rolle. (Abb.17)

Das Bild verandert sich allerdings merklich bei der Fol-
gefrage (,Wie zufrieden sind Sie mit den sozialen Kon-
takten auf dem Leineberg?’). Hier gehen die hdchsten
Wertungen spirbar zurtick, und die ,,Spitze” liegt in
der Mitte der Werteskala. (Abb.18)



& i“”ﬁ &
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Gultig sehr unwohl 5 1,3
zieml. unwohl 4 1,0
unwohl 37 9,5
wohl 72 18,6
zieml. wohl 119 30,7
sehr wohl 149 38,4
Gesamt 386 99,5
Fehlend 2 0,5
Gesamt 388 100,0
Abb. 17, Wohlfiihlen auf dem Leineberg
&\00&0
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1’:0;"\0 . _{§Q Q@&
Gultig sehr unzufrieden 11 2,8
zieml. unzufrieden 28 7,2
unzufrieden 66 17,0
zufrieden 111 28,6
zieml. zufrieden 88 22,7
sehr zufrieden 73 18,8
Gesamt 377 97,2
Fehlend 11 2,8
Gesamt 388 100,0

Abb. 18, Zufriedenheit mit sozialen Kontakten
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Und ausgesprochen symptomatisch ist eine weitere
Profilverschiebung bei der Folgefrage (,Wie zufrieden
sind Sie bei den kulturellen und sozialen Angebo-
ten?’). Hier zeigt sich ndmlich eine wachsende Unzu-
friedenheit. Die negativen Werte sind deutlich starker
besetzt als die positiven. (Abb.19)

Wie lasst sich diese subtile Verdnderung deuten? -
Einfach gesagt, die Zufriedenheit schwindet mit der
Ausdehnung des Sozialraums. Das ,naive Wohlge-
fahl“ bezieht sich auf die eigenen vier Wande und
die unmittelbare Nachbarschaft. Dieser Bereich ist
selbst gewahlt und selbst gestaltet. ,,Soziale Kontak-
te” beziehen bereits Menschen mit ein, denen man
zwangslaufig begegnet — im Treppenhaus oder beim
Kaufmann — und denen man u.U. lieber nicht begeg-
nen wirde. ,,Soziale und kulturelle Angebote” sind, so
scheint es, vollends der eigenen Gestaltung entzogen.
Sie werden von Institutionen verantwortet, deren Inte-
ressen entweder nicht deutlich werden oder den ei-
genen Interessen sogar entgegenstehen. Die erkenn-
bare Abstufung macht eine von den Befragten nicht
reflektierte Differenzierung sichtbar in eine ,interne”
und eine ,externe Nachbarschaft”. Und hier scheint
die Bereitschaft drastisch abzunehmen, den weiteren
sozialen Nahraum, also das Quartier, noch als einen
Raum zu akzeptieren, flir den man Verantwortung zu
Ubernehmen bereit ist.

FUr dieses Phanomen gibt es in der gegenwaértigen
(stadt-)soziologischen Diskussion vor allem zwei
plausible Erkl&arungsmuster, die sich Uberlappen und
wechselseitig ergénzen: Das eine bezieht sich auf die
Beobachtung, dass soziale Zusammenhange, klas-
sische Milieus, selbst familiale Gemeinschaften ihre
Selbstverstandlichkeit und soziale Sicherheitsgaran-
tie verloren haben und die Individuen zunehmend
gezwungen sind, ihr Schicksal selbst in die Hand zu
nehmen. In den Diskursen der vergangenen beiden
Dekaden ist diese Entwicklung vor allem mit dem
Begriff der ,Individualisierung” (stellvertretend Beck
1986, S. 205ff) bezeichnet worden. Gleichzeitig haben
aber auch ,Segregationen” zugenommen, d.h. die

strukturellen, z.T. aber auch gewollten Abgrenzungen
sozialer Gruppen gegeneinander. Die von Thilo Sarra-
zin aktuell inszenierte Pauschalpolemik gegen ,Musli-
me“ gehort zu den rassistischen Auswichsen solcher
aktiver Segregationsprozesse (vgl. Sarrazin 2010).
Am Leineberg existiert eine klassische Segregation
von Anfang an: Von den vier- bis achtgeschossigen
Hochhdusern unterscheidet sich die Einfamilien-
haussiedlung im Sudwesten des Quartiers strukturell
(s. Satellitenbild). Hier wohnten und wohnen gut situ-
ierte Mittelschichtfamilien, wahrend in den Hochhau-
sern mehrheitlich Familien der unteren Mittelschicht
und der unteren sozialen Schichten leben. In den
vergangenen zehn Jahren ist eine weitere spurbare
Segregation hinzugekommen: Bewohner mit Woh-
nungseigentum und schlichte Mietbewohner. In der
AllerstraBe etwa sind die beiden StraBenseiten durch
diesen Unterschied gekennzeichnet, und bei der ak-
tivierenden Befragung ist die wechselseitige Abgren-
zung durchaus spirbar gewesen. Mit dem zweifellos
gemaBigten Zuzug ausléndischer Bewohner seit Be-
ginn der 1990er Jahre entsteht ein drittes Segregati-
onsprofil. Ob der zahlenmaBig durchaus bemerkens-
werte Zuzug vor allem deutscher Quartiersbewohner
im vergangenen Jahrzehnt ahnliche Effekte hat, kann
durch unsere Studie nicht belegt werden.

Insgesamt bestéatigen die beschriebenen Entwicklun-
gen jene Veranderung des sozialen Nahraums, die zu
einer ,Schrumpfung“ nachbarschaftlicher Verantwor-
tung und Zustandigkeit gefuhrt hat. Man ist stéarker
»fUr sich“, und man ,,grenzt sich ab“. Wenn diese bei-
den Probleme bewaéltigt sind, lebt man durchaus zu-
frieden auf dem Leineberg. Was aber, wenn man Hilfe
braucht?
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Gultig 1 59 15,2 16,6
2 62 16,0 17,4
3 94 24,2 26,4
4 86 22,7 24,7
5 33 8,5 9,3
6 20 52 5,6
Gesamt 356 91,8 100,0
Fehlend 32 8,2
Gesamt 388 100,0

Abb. 19, Zufriedenheit mit kulturellen und sozialen Angeboten
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Bei der Frage nach der Bereitschaft, gegebenen-
falls nachbarschaftliche Hilfe in Anspruch zu nehmen
(Abb.20), ist zunachst festzuhalten, dass der héchs-
te Skalenwert bei der selbstversténdlichen Annahme
von Hilfe liegt (32,8% der Nennungen). Alle anderen
Wertungen sind indessen etwa gleich stark gewich-
tet (zwischen 10% und 16%). Das Antwortprofil der
alteren Bewohner Gber 60 Jahre weicht von dem Ant-
wortprofil des Gesamtsamples nur unbedeutend ab.
(Abb.21)

In gewisser Weise wiederholt sich hier die hintergrin-
dige Ambivalenz gegentber der Nachbarschaft, die
auch in den vorhergehenden Fragen schon Thema
war: Prinzipiell ist die Bereitschaft zur Hilfeannahme
gegeben, aber sie konzentriert sich offensichtlich auf
Personen der eigenen Wahl und gilt keineswegs fir
alle. Die relativ hohen Werte bei den Nennungen im
negativen Wertungsbereich zeigen Skepsis an. ,Hilfe*
ist gleichsam fiir viele eine denkbare Option ,interner
Nachbarschaft”. Die weitere Nachbarschaft erscheint
dafir ungeeignet. Stellt man z.B. Vergleiche des Ant-
wortverhaltens zwischen Quartiersausschnitten an
und wahlt etwa die AllerstraBe im Kontrast zum Fulda-
weg, also eine StraBe mit relativ hoher Bewohnerfluk-
tuation und sehr gemischter Bewohnerschaft und ein
Gebiet mit relativ geringer Fluktuation und homogener
Bewohnerschaft, erkennen wir deutliche Abweichun-
gen im Antwortprofil. (Abb.22, Abb.23)



Abb.20, Bereitschaft nachbarschaftliche Hilfe anzunehmen.
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Abb.21, Bereitschaft nachbarschaftliche Hilfe anzunehmen.

(Antworten der liber 60 jéhrigen)
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Abb.22, Bereitschaft nachbarschaftliche Hilfe anzunehmen.

(Antworten von Befragten, die in der AllerstrafBe leben)
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Abb.23, Bereitschaft nachbarschaftliche Hilfe anzunehmen.

(Antworten von Befragten, die im Fuldaweg leben)



Problemloser scheint die Bereitschaft zu sein, nach-
barschaftliche Hilfe zu geben. Hier wird — auch un-
abhangig vom Alter — der positivste Skalenwert am
haufigsten genannt. Alle anderen sind nur schwach
besetzt. (Abb.24)

Das moralische Etikett prinzipieller Hilfsbereitschaft
gehdért zum kulturellen Erbe und ist als Teil sozialer
Identitat zunachst auch unriskant. Wenn Hilfsbereit-
schaft jedoch konkretisiert, also etwa auf nachbar-
schaftliche Pflege zugespitzt wird, ist das Antwortver-
halten der Befragten differenzierter. (Abb.25)

Auch hier Uberwiegt noch die spontane Hilfsbereit-
schaft, aber Zurlckhaltung ist zu erkennen. Nun kann
Pflegehilfe selbstverstandlich mit Angsten verbunden
sein, mit der Angst vor mangelnder Professionalitat,
der Angst vor zu groBer kérperlicher Belastung oder
der Angst vor kdrperlicher Nahe. Jedenfalls ist die
Bereitschaft zu konkreter nachbarschaftlicher Hilfe an
Vorbedingungen geknipft, die eine selbstverstandli-
che, naive Zustimmung erschweren. Immerhin, fast
die Halfte der Befragten (46%) hat Hilfe bereits kon-
kret erlebt. Authentisches Antwortverhalten in der Hil-
fefrage ist also zu unterstellen. (Abb.25)

(46 %: Ja; 54 %: Nein)
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Giiltig sehr groBe Bereitschaft 5 1,3 1,3
groBBe Ablehnung 9 2,3 2,3
Ablehnung 20 52 52
Bereitschaft 28 7,2 7,3
hohe Bereitschaft 71 18,3 18,4
sehr hohe Bereitschaft 252 64,9 65,5
Gesamt 385 99,2 100,0
Fehlend 3 0,8
Gesamt 388 100,0
Abb.24, Bereitschaft nachbarschaftliche Hilfe zu leisten.
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Guiltig sehr groBe Bereitschaft 41 10,6 10,8
groBe Ablehnung 33 8,4 8,7
Ablehnung 39 10,1 10,3
Bereitschaft 82 211 21,6
hohe Bereitschaft 60 15,56 15,8
sehr hohe Bereitschaft 125 32,2 32,9
Gesamt 380 97,9 100,0
Fehlend 8 21
Gesamt 388 100,0

Abb.24, Bereitschaft nachbarschaftliche Hilfe in der Pflege zu leisten.

Abb.25, Bereits erlebte Hilfesituationen.
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2.2.3 Biirgergesellschaftliches Engagement

Wenn wir Uber birgerschaftliches Engagement nach-
denken, ist nicht die ,interne“, sondern die ,,externe
Nachbarschaft“ angesprochen. Es geht nicht um die
Familie und die engere Nachbarschaft, es geht um
das Quartier. Und Interessen, die das Stadtquartier
betreffen, brauchen institutionelle Rahmungen: den
Sportverein z.B., den Ménnerchor, die Kirchenge-
meinde, den Ortsverein einer Partei, moglicherweise
auch einen Nachbarschaftsverein.

Fast erwartungsgeman reagieren die Leineberger auf
die Frage, ob sie sich die Mitarbeit in einem solchen
Nachbarschaftsverein vorstellen kdnnten, mit Skep-
sis und Distanz. (Abb.26)

Positive Skalenwerte kommen kaum tber 10% hinaus,
am deutlichsten besetzt ist der negativste Skalenwert
(,ganz sicher nicht*: 21,4%). D.h. das Interesse, im er-
weiterten Umfeld der Nachbarschaft aktiv zu werden
und Verantwortung zu Gbernehmen, ist auBerst gering
entwickelt. Eine spatere, etwas abgewandelte Frage
nach der Bereitschaft, in einer Initiative fir soziale Be-
lange der Burger mitzuarbeiten, wiederholt das Ant-
wortprofil nahezu identisch.

Das kann verschiedene Ursachen haben: Die bereits
angesprochenen generellen sozialen Veranderungen
durch Individualisierung und zunehmende Segregati-
onsprozesse gehdren zweifellos dazu. Aber es kdnnte
auch lokalspezifische Grinde geben. Das Vereinsle-
ben ist traditionellerweise auf dem Leineberg nicht
besonders entfaltet worden, einen Nachbarschafts-
verein hat es nie gegeben. Die erfolgreichsten und wir-
kungsvollsten Institutionen im Quartier waren sicher
die evangelische Thomasgemeinde und die Schule
am Leineberg. Aber gerade die Thomasgemeinde hat
im vergangenen Jahr einen Konflikt mit dem ebenfalls
von einer kirchlichen Institution, der Diakonie, getra-
genen Stadtteilblro inszeniert, der fiir die Nachbar-
schaftsentwicklung riskant war.

Es ist gewiss nicht die Aufgabe dieser Studie, die Hin-
tergriinde dieses Konflikts zu untersuchen, nur war er

explizites Gesprachsthema bei der aktivierenden Be-
fragung und hat sich auch in den Daten niedergeschla-
gen. Wenn wir uns beispielsweise die Ergebnisse zur
Nachbarschaftsvereinsfrage im Fuldaweg ansehen,
wo der Kirchenkonflikt explizit zum Thema gemacht
wurde, dann entdecken wir ein deutlich negativeres
Antwortprofil als im Gesamtsample. (Abb.27)
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Abb.26, Bereitschaft in einem Nachbarschaftsverein mitzumachen

oo

“
NG

1111
" ¥ sy L 4 A

Abb.27, Bereitschaft in einem Nachbarschaftsverein mitzumachen (Fuldaweg)
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A Kirchenchor

42,3

B Verein

21,4

C Partei

3,3

D Aderes

33,0

Gesamt

100,0

Abb.28, Nachbarschafteinrich

Mehr als 40% lehnen eigene Aktivitat in einem Nach-
barschaftsverein brisk und grundséatzlich ab. Motiv
ist, dass mit diesem fiktiven Verein das Stadtteilbi-
ro identifiziert wird und dies ja durch Kirchenvorstand
und Gemeindepastorin in &ffentlichen Leserbriefen
zum Gegner erklart wurde. Gelegentlich werden Seg-
regationsprozesse bewusst herbeigefliihrt. Der Nach-
barschaft dient dies gewiss nicht.

Dabei werden von einem Teil der Befragten Aktivitaten
in der erweiterten Nachbarschaft durchaus benannt.
(Abb.28)

42,3% geben den Kirchenchor an, 21,4% immerhin
einen Verein (z.T. auBerhalb des Leinebergs). Ein sehr
geringer Teil der Befragten (3,3%) hebt das Engage-
ment in einer Partei hervor, ein Drittel nennt unspe-
zifisch andere Aktivitaten, die das Geflihl vermitteln,
nachbarschaftlich eingebunden zu sein.

Bei der nachgehenden Frage, in welchen Interessen-
bereichen man sich engagieren wirde, falls sich dazu
Gelegenheit bdte, nennen erstaunlich viele die Kin-
der- und Jugendarbeit (45,1%), nur ein gutes Viertel
(26,7 %) die Altenarbeit. (Abb.29)

Fir die anstehenden Probleme des Quartiers ware die
umgekehrte Gewichtung nutzlicher. Aber auch hier
wird bei den (in der Zukunft) gewlinschten Aktivitaten
das Engagement fur Kinder- und Jugendliche wieder
hervorgehoben (24,4%). Ahnliche Gewichtungen er-
reichen nur ,generelle Freizeitangebote” (20,7 %), ,,un-
spezifische Angebote” (18,2%) oder ,Feste” (15,7 %).
Klassische Vereinsaktivitaten (2,9%), spezifische An-
gebote fiir Altere (5,4%) oder Migranten (1,2%) fallen
demgegentber ab. (Abb.30)
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A Arbeit mit Kindern 102 27,2
B Jugendarbeit 67 19,7
C Kulturarbeit 52 13,9
D Altenarbeit 100 26,7
E Okologische Arbeit 54 14,4
Gesamt 375 100,0
Abb.29, Eigenes Engagement
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Angebote fir Kinder/Jugend 59 24,4
Feste 38 16,7
Angebote flir Senioren 13 54
Angebote fir Migranten 3 1,2
generelle Freizeitangebote 50 20,7
klassische Vereinsaktivitaten 7 2,9
unspezifische Angebote 44 18,2
Restkategorie: Anderungen 28 11,6
Gesamt 242 100,0

Abb.30, Aktivitdtswiinsche der Befragten
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Man kénnte auch aus dieser Prioritatenliste Schlisse
ziehen, die Beobachtungen aus bereits diskutierten
Befunden bestatigen. Die wiederholte Hervorhebung
von Initiativen flr Kinder- und Jugendliche deutet auf
eine gewisse Beliebigkeit der Optionen: Zum einen
hat die Zahl der Kinder und Jugendlichen im Quartier
deutlich abgenommen, zum anderen waren andere
mit der Aufgabe beschéftigt, Aktivitaten fir die Junge-
ren anzubieten. Flr Beliebigkeit spricht auch die hohe
Gewichtung von ,,generellen Freizeitangeboten® oder
sogar ,unspezifischen Angeboten*”. Hier zeigt sich -
selbst in der Bereitschaft, auf die gestellte Frage zu
antworten — eine subtile Distanzierungsstrategie. Akti-
vitdten, die ein persénliches Commitment vorausset-
zen wirden, werden entweder gar nicht genannt oder
aber marginalisiert.

Die gemischt positive Einstellung zu einem Birger-
treff dokumentiert erneut die Ambivalenzen, die wir
im Kontext von Nachbarschaft identifizieren konnten:
Es zeigt eine gewisse Bereitschaft flr die spontane,
nicht institutionalisierte Einrichtung ,Birgertreff®, die
— anders als Vereins- oder Kirchenmitgliedschaft —
nicht langfristige Verbindlichkeit voraussetzt, sondern
den situativen Entschluss erlaubt, teilzunehmen oder
eben nicht teilzunehmen. Andererseits assoziiert der
Burgertreff gleichwohl die erweiterte Nachbarschaft —
ein Terrain, in dem sich die Mehrzahl der Befragten
eigentlich nicht engagieren will. (Abb.31)

Die deutlich positivere Einschitzung eines Sommer-
fests widerlegt diesen Eindruck keineswegs. (Abb.32)
Sommerfeste sind Events, an denen man teilnehmen,
die man genieBen, auf die man jedoch auch verzich-
ten kann. Verbindlichkeit und Ubernahme von Ver-
antwortung verlangen sie allenfalls von denen, die die
Organisation Ubernehmen.

Wir beobachten also einerseits eine Konzentration
sozialer Beziehungen auf den engsten Nahbereich
der eigenen Existenz, andererseits eine deutliche Lo-
ckerung der Interaktionsbeziige und auch der sozia-
len Commitments im mittleren rdumlichen Umfeld.

Die klassische Nachbarschaft der ,Urban Villagers*
(Gans 1962), der Menschen, die sich nicht nur flr die
individualisierten Eigenbelange, sondern fir das ge-
staltbare Gemeinwesen verantwortlich fihlen, ist im
Schwinden begriffen und kann, was den Leineberg
angeht, auch deshalb nicht problemlos wiederherge-
stellt werden, weil sich Segregationsmuster zwischen
verschiedenen Gruppen, aber auch zwischen Quar-
tiersarealen entwickelt haben, die eine gemeinsame
»externe Nachbarschaft®, eine ,Quartiersidentitat” so-
zusagen, nicht mehr zulassen.

Deshalb sind die Wunsche fir Verdnderungen am
Leineberg auch nur zu geringen Teilen im sozialen
Feld angesiedelt. Auf die Frage ,Wenn Sie die Macht
hétten, etwas zu dndern auf dem Leineberg, was wdir-
de Ihnen zuerst einfallen?” antworten fast drei Viertel
der Befragten mit eher oberflachlichen, beinahe tech-
nischen Veranderungswunschen wie Veranderung der
Verkehrssituation (20,9%), bessere Einkaufsmdéglich-
keiten (20,3%) oder Verbesserung des Stadtteil-Out-
fits (26,7%). Nur etwa ein Zehntel geht explizit auf so-
ziale Prozesse ein (Veranderung der sozialen Kontakte
im Zusammenleben: 7,5% und Veranderungen in/bei
der Kirchengemeinde: 3,9%). (Abb.33)
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Glltig Uberfliissig 12 3,1 32 Gliltig Uberflussig 36 9,3 9,5
nicht sinnvoll 15 3,9 4,9 nicht sinnvoll 14 3,6 3,7
weniger sinnvoll 25 6,4 6,6 weniger sinnvoll 56 14,4 14,8
sinnvoll 62 16,0 16,4 sinnvoll 85 21,9 22,5
ziemlich sinnvoll 69 17,8 18,3 ziemlich sinnvoll 70 18,0 18,5
sehr sinnvoll 195 50,3 51,6 sehr sinnvoll 117 30,2 31,0
Gesamt 378 97,4 100,0 Gesamt 378 97,4 100,0
Fehlend 10 2,6 Fehlend 10 2,6
Gesamt 388 100,0 Gesamt 388 100,0
Abb.32, Einscha des S rfestes Abb.31, Bewertung eines Biirgertreffs
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A der Verkehrssituation 75 20,9
B der Einkaufsmoglichkeiten 73 20,3
C im Outfit des Stadtteils 96 26,7
D bei den Angeboten fir Kinder 33 9,2
E bei den allg. Freizeitangeboten 10 2,8
F bei politischen Forderungen 31 8,6
G in der Kirchengemeinde 14 3,9
H der sozialen Kontakte/
im Zusammenleben 27 7,5
Gesamt 359 100,0

Abb.33, Verdnderungswiinsche fiir den Stadtteil
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2.3 Zusammenfassende Thesen

Die Ergebnisse der Leinebergstudie sind durchaus —
auch soziologisch — interessant, selbst wenn sie zu
euphorischen Prognosen wenig Anlass geben. Wenn
wir die wesentlichen Beobachtungen in knappen The-
sen zusammenfassen, sollten folgende Aspekte her-
vorgehoben werden:

(1) Die Antwortprofile sind insgesamt erstaunlich ho-
mogen. Die Variablen Sozialstruktur und Alter zeigen
vordergriindig keine signifikanten Unterschiede. Das
bedeutet: Wir entdecken eine Art ,,Mainstreamverhal-
ten” unter verschiedenen Gruppierungen. Es bedeutet
nicht, dass es unter diesen Gruppierungen keine Ab-
grenzungen gébe, aber im Blick auf ,Nachbarschaft”
scheinen alle &hnliche Vorbehalte zu haben.

(2) Am ehesten lasst sich ein Unterschied der er-
kennbar segregierten lokalen Umfelder identifizieren
(gewiss ein verdeckter Sozialstruktureffekt), der aller-
dings zeigt, dass wir erhebliche Segregationspro-
zesse annehmen missen, die eine quartierorientier-
te Nachbarschaftsentwicklung erschweren. Konkret
heiBt das: Bewohner der AllerstraBe zeigen z.B. ein
deutlich anderes Antwortverhalten als Bewohner des
Fuldawegs. Menschen, die auf der rechten Seite der
AllerstraBe leben (mehrheitlich Wohnungseigentimer)
unterscheiden sich im Antwortverhalten deutlich von
Leuten auf der linken Seite (Mietern).

(3) Identifizierbar sind auch die positiven Gewichtun-
gen interner Nachbarschaften”, die eine Ablehnung
»externer Nachbarschaft“ nicht aus-, sondern haufig
geradezu einschlieBen. ,Interne Nachbarschaften”
sind selbst gewahlt. Sie haben eine familistische und
freundschaftliche Konnotation. ,Externe Nachbar-
schaften“ sind notgedrungen institutionenvermittelt
und werden daher eher mit Misstrauen versehen. Das
freiwillige Engagement in dieser Variante der Nach-
barschaft ist im Stadtteil sehr gering entwickelt. Offen-
sichtlich fehlen auch gute Traditionen der organisier-

ten Nachbarschaft. Vereine haben sich nicht wirklich
etablieren kénnen. Vielleicht fehlt dem Quartier auch
die ,kritische Masse“ an relevanten Akteurinnen und
Akteuren. Knapp 3000 Bewohner, deren Altersdurch-
schnitt deutlich zugenommen hat, kdnnen ein ,,Quar-
tiersmanagement” nicht in die eigene Hand nehmen.

(4) Akzeptiert wird im ,,externen Nachbarschaftskon-
text” das Event (Sommerfest, Blrgerfest etc.). Solche
Events sind nicht mit Commitments, also persoénli-
chen Verpflichtungen, verbunden. Man kann kom-
men und gehen, ohne Verantwortung zu Ubernehmen.
Vielleicht ist das ein praktischer Beginn, den Erfah-
rungshorizont ,,externer Nachbarschaften® zu etablie-
ren. Uberforderung der Bewohner wére fruchtlos und
inakzeptabel.

(5) Der ,Kirchenkonflikt“ ist vielleicht doch wichtiger,
als bisher angenommen wurde. Trotz aller Probleme
scheint ,die Kirche“ symbolisch noch immer der ge-
eignetste Mediator ,externer Nachbarschaft” zu sein.
Die gefundene institutionelle ,,Lésung” am Leineberg
ist freilich noch keineswegs die ,Heilung” des Basis-
konflikts. Hier sollte das ,,Leuchtturmprojekt® gemein-
sam mit der Kirchenkreisleitung und zugleich mit den
Akteurinnen und Akteuren vor Ort einen guten Kon-
sens finden.



3. Konsequenzen fiir ein ,,Community
Development“ am Leineberg

Man kénnte die hier vorgestellte Leinebergstudie als
heimlichen Abgesang auf gemeinschaftliches Han-
deln zumal in postmodernen Stadtgebieten lesen — ein
wenig wie es das ebenso prominente wie umstrittene
Buch Gemeinschaft und Gesellschaft von Ferdinand
Toénnies vor mehr als 100 Jahren mit einiger Nach-
haltigkeit und politisch durchaus problematischen
Konsequenzen getan hat (vgl. Tonnies 2005 [1887]).
Aber das wére voreilig. Die Studie zeigt zunéchst nur,
dass Nachbarschaft nicht — wie offensichtlich in fri-
herer Zeit — eine raumliche Tatsache ist, die nur sozial
organisiert werden musste, sondern dass bereits die
Selbstverstandlichkeit der rdumlichen Gemeinschafts-
erfahrung verloren gegangen zu sein scheint.

3.1 Allgemeine Strategien

Daflr gibt es eine Fille von bereits erwéhnten Griinden:
Individualisierung, Vereinsamung, Begegnungséngste
gerade der Alteren, aber auch die dramatischen Ent-
wicklungen der Verkehrs- und Kommunikationstech-
nologien, die den rdumlichen Bezug sozialer Kontakte
drastisch gelockert haben. Wir kbnnen ja die Welt am
Fernsehbildschirm oder im Internet ,erleben”, ohne
direkte Sozialkontakte tUberhaupt wahrzunehmen. Vir-
tuelle Nachbarschaften im ,,Second Life“ oder trivia-
ler: in der lieb gewordenen Fernsehserie, ersetzen den
Verlust.

Aber das alles hei3t eben nicht, dass reale Nachbar-
schaft verschwindet, vollends nicht, dass sie heu-
te vielleicht weniger notwendig wére als in Alinskys
~Community“ oder in Gans’ ,Urban Village“. Nur ver-
lauft das ,,Neighbourhood building” aktuell vielleicht
genau umgekehrt: Es beruht heute eher auf sozialer
Néhe, die sich rdumlich organisieren muss.

Hier hat das aktuell vielfach diskutierte und gelegent-
lich ein wenig modisch anmutende ,Vernetzen® einen

wichtigen Platz. Netzwerke sind heute raumlich un-
abhangig, strukturell offen und teilweise nur lose ver-
knlpft. Sie beruhen — starker als Nachbarschaften, bei
denen die méglichen Partner gleichsam vorgegeben
sind — auf der persénlichen Auswahl der Kontakte.
Eine eigene Studie zu biographischen Uberlebens-
strategien in den so genannten ,neuen sozialen Be-
wegungen® zu Beginn der 1990er Jahre gibt konkre-
tere Hinweise auf den Charakter von neuen sozialen
Netzen. Wir haben Menschen aus 6kologischen Initi-
ativen, aus der Anti-Atomkraft-Bewegung, der Frau-
enbewegung, Leute in Landkommunen, Versprengte
der Friedensbewegung und andere, die sich bewusst
als alternativ Lebende und alternativ Denkende ver-
standen, danach gefragt, wie sie zu denen geworden
waren, die sie damals darstellten.

Wir haben seinerzeit drei Typen identifizieren kbnnen
(vgl. Alheit 1996, S. 115ff), die in diesem Rahmen nicht
dargestellt werden kénnen. Der wichtigste Typus wa-
ren jedenfalls die , Netzwerker” (oder ,Networkers’,
wie wir sie damals genannt haben, um sie von den
,Patchworkers® zu unterscheiden, die es auch gab).
Netzwerker waren biographische Konstrukteure, die
besonders sensibel auf Erosionen ihrer angestammten
Lebenswelten reagierten. Probleme in ihren Liebesbe-
ziehungen, Zerfallserscheinungen in ihren Familien,
aber auch Bedrohungen der Umwelt, die Nahrungs-
mittelskandale der damaligen Zeit, dies alles 16ste bei
ihnen eben nicht nur Empdérung aus, sondern die star-
ke Bereitschaft, neue Netze zu bauen und den Proble-
men eine alternative Praxis entgegenzusetzen. Nicht
gerade Uberraschend, unsere ,Netzwerker” waren
Uberwiegend weiblich.

Warum diese Information? Der Grund ist naheliegend:
FUr das Projekt ,neue Nachbarschaften® gibt es wich-
tige Vorlaufer. Wir missen Lésungen nicht (nur) neu
erfinden, sondern kdonnen uns auf Ressourcen stit-
zen. Dazu gehdren ohne Frage die innovativen sozialen Be-
wegungen des ausgehenden 20. Jahrhunderts, die die Fa-
higkeit des Netzeknlpfens eingeflhrt und zu einer gewissen
Kultur entwickelt haben. Der starke Typus unserer ,Netzwer-
ker“ vom Anfang der 1990er Jahre ist ein gutes Beispiel.
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Der bereits erwdhnte Sozialpsychiater Klaus Dérner
geht in seinem flr unsere Fragen so wichtigen, wenn-
gleich auch mit kritischer Sympathie zu nutzenden
Buch Leben und Sterben, wo ich hingehdre noch viel
weiter. Er identifiziert eine neue Hilfebewegung, die
ihr eigenes Selbstverstandnis noch gar nicht gefun-
den habe, aber langst existent sei. Genau betrachtet
seit 1980. Dazu zahlt er Freiwilligenbdrsen, Nachbar-
schaftsvereine, Selbsthilfegruppen, die Hospizbewe-
gung, die Aidskranken-Bewegung, die Siedlungsbewe-
gung und vieles mehr (vgl. Doérner 2007, S. 145ff).

Die Fixierung auf das Jahr 1980 erscheint ein wenig selt-
sam und ist historisch auch nicht Uberzeugend. Aber
die empirischen Hinweise auf verschiedene Initi-ativen
sind auBerordentlich plausibel. Hier entstehen tatsach-
lich Netze, die es bis dahin nicht gab. Und die Chance,
solche Netze (der selbstgewahlten sozialen Beziehun-
gen) zu verrdumlichen, ist durchaus gegeben.

Denn natlrlich gibt es soziale Gruppen, die lokale
Nachbarschaften brauchen. Fir Kinder, Alleinerzie-
hende und — eben - ganz besonders flr die Alten
ist der soziale Nahraum, wie oben angedeutet, nach
wie vor von groBter Bedeutung, weil sie lber die so-
zialen Kompetenzen und tber die Mobilitdtschancen
zum Aufbau und zur Stabilisierung von raumlich diffusen
Netzen noch nicht bzw. nicht mehr verfigen. Das sozia-
le Kapital dieser Zielgruppen, ganz besonders der élteren
Menschen, ist die ,,neue Nachbarschaft”.

Vielleicht muss sie tatsachlich ,jinszeniert“ werden, wie
manche Stadtsoziologen meinen — nicht Uber die Képfe
der Betroffenen hinweg, sondern durch freundliche Ein-
ladung in Erz&hicafés, durch Stadtteilfeste, durch Thea-
terprojekte, durch eine Fotoaktion, wie sie der Kiinst-
ler Gunter Rambow 1978 in der Kasseler Nordstadt mit
Uberwéltigendem Erfolg durchgefihrt hat und wie sie
beim Blrgerfest am Leineberg im September 2010
mit kleinen Verdnderungen wiederholt werden wird.
Vielleicht sollten wir aber auch die Idee moderner
Netzwerker noch ernster nehmen, dass soziale Nahe
zunehmend nicht mehr notwendig rdumliche Nahe
bedeutet, d.h. vielleicht missen wir den Sozialraum
Nachbarschaft ,neu denken®.

3.2 Spezifische Ansatze

Wenn wir die praktischen Einsichten, die die aktivie-
rende Befragung am Leineberg zu Tage geférdert hat,
noch einmal zusammenfassen, erscheinen folgende
Aspekte fir die Aktivitaten des Stadtteilbiiros zentral:

(1) Events sind wichtig. Eine Kultur der Begegnungs-
chancen ist die Voraussetzung fir nachhaltige nach-
barschaftliche Verpflichtungen. Menschen missen
sich kennen lernen, bevor sie soziale Commitments
eingehen.

(2) Gewiss ware es sinnvoll, die begonnenen Aktivita-
ten (Erzahlcafés, Kulturveranstaltungen, Vereinssitzun-
gen) zu einer erwartbaren Terminstruktur zu verdich-
ten. Die verlassliche Wiederholung von Treffanlassen,
die die Woche oder den Monat strukturieren, schaffen
Sicherheiten und ,,gute Routinen®.

(3) Hilfreich ware dabei zusatzlich ein regelméaBiges
Beratungsangebot in Versicherungs-, Wohnungs-,
Kreditfragen etc. Solche lebenspraktischen Service-
leistungen unterstitzen das Geflhl der Nutzlichkeit
und Unverzichtbarkeit der Einrichtung.

(4) Die ,Kirchenfrage“ muss noch einmal strategisch
Uiberdacht werden. Das Leuchtturmprojekt braucht
einen glaubwirdigen Mediator im Stadtteil. Die Be-
fragung belegt die starke symbolische Bedeutung der
Kirche. Die durch die neue Kirchenkreisleitung initi-
ierten Veranderungen sind zweifellos hilfreich, nach-
haltige L6sungen kdnnen freilich nur durch praktische
Zusammenarbeit gelingen.

(5) Auch die Leineberg-Schule sollte unbedingt stér-
ker in die Aktivitdten miteinbezogen werden. Sie war
in der Vergangenheit wichtiger Trager der Nachbar-
schaft und kénnte es in Zukunft wieder werden.

(6) Angesichts der beobachteten Segregationspro-
bleme innerhalb des Stadtteils erschiene es plausi-



bel (wie im Fall der Freiwilligenbérse ,,Bonus” schon
verhandelt), Aktivitdten (ber die Grenzen des Stadt-
teils hinaus zu planen (etwa auch eine Vernetzung mit
Aktivitdten des Nachbarschaft-/Generationenhauses
Grone-Sid). Dann kénnten beispielsweise gezielte
Angebote fir bestimmte Zielgruppen realisiert wer-
den, die bei der GréBe des Leinebergquartiers nicht
Uberlebensfahig wéren.

(7) Auch ein Qualifikationsangebot fir Ehrenamtliche
ware attraktiv und Uberzeugender, wenn seine Reich-
weite Uber die Grenzen des Leinebergs hinausginge.

(8) In diesem Kontext ist eine Ressource des Stadt-
teilblros besonders hervorzuheben: die Internet-Préa-
senz. Hier dokumentiert sich Nachbarschaft bereits
auf dem avanciertesten Niveau der Vernetzung, und
es ist ein ehrenamtlich mitarbeitender Quartierbewoh-
ner, der diese Chance ermdéglicht.

Wichtige Anfange sind bereits gemacht, die in der hier
vorgestellten Studie noch keinen Niederschlag ge-
funden haben. Die Notwendigkeit dieses ,Lernfelds
Nachbarschaft” erscheint indessen unmittelbar ein-
sichtig.
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Anhang

I. Seite 45-51 Original Fragebogen: ,Aktivierende Be-
fragung der Haushalte auf dem Leineberg“

Il. Seite 52 ,,Personliche Rickmeldung an das Stadt-
teilblro Leineberg*



Aktivierende Befragung der
Haushalte auf dem Leineberg

Diakonie Gottingen
Freie Altenarbeit Gottingen

Stadtteilburo Leineberg

45



1. Fragen zur Person und zum Haushalt

1.1 Seit wann wohnen Sie auf dem Leineberg? Jahr .............cccooeennl.

1.2 Wie alt sind Sie¢ ............... Jahre alt
1.3 Geschlecht: ............. weiblich ............ mannlich

1.4 Welche Nationalitdt haben Sie?

1.5 Planen Sie, in den kommenden 12 Monaten aus Ihrer Wohnung
auszuziehen?
Ja ... Nein .....

1.6 Falls, Ja", warum?e

1.7 Falls ,,Ja*, wohin planen Sie umzuziehen?
Umzug innerhalb des Leinebergs .....
Umzug in einen anderen Gottinger Stadtteil .....
Umzug in das Gottinger Umland .....
Umzug in eine andere Stadt oder Gegend .....

2. Fragen zur Nachbarschaft und Wohnzufriedenheit

2.1 FGhlen Sie sich wohl auf dem Leineberg?

6 5 4 3 2 1

sehr wonhl sehr unwohl




2.2

Wie zufrieden sind Sie mit den sozialen Kontakten auf dem Leineberg?

6

5 4 3 2 1

sehr zufrieden

23

gar nicht zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit den kulturellen und sozialen Angeboten?g

sehr zufrieden

gar nicht zufrieden

2.4  Wie viele Menschen kennen Sie als freundliche und hilfreiche
Nachbarne
mehr als 20 .....
zwischen 10und 20 .....
Sbis 10 .....
unter 5 .....
2.5 Stellen Sie sich vor, Sie wdren in einer schwierigen persénlichen
Situation. Wirden Sie auf nachbarschaftliche Hilfe zurickgreifen?
6 5 4 3 2 1
ganz sicher eher nicht
2.6  Stellen Sie sich vor, ein Nachbar/eine Nachbarin wdare in einer
schwierigen persdnlichen Lage. Wirden Sie ihm/ihr selbstverstédndlich
helfene
6 5 4 3 2 1
ganz sicher eher nicht
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2.7 Nehmen wir an, es gdbe einen Pflegefall in Ihrer Nachbarschaft. Kénnten
Sie sich vorstellen, der pflegenden Familie gelegentlich zu helfen?

é 5 4 3 2 1

selbstverstandlich eigentlich nicht

2.8 Haben Sie schon einmal —sei es als Helfende/r, sei es als Betroffene/r —
eine vergleichbare Situation erlebte Ja..... Nein.....

2.9  Wenn es einen Nachbarschaftsverein gdbe, wirden Sie mitmachen?

é 5 4 3 2 1

ganz bestimmt sicher nicht

2.10 Welche Einrichtung(en) bietet (bieten) Ihnen im Augenblick am ehesten
das Gefuhl, nachbarschaftlich eingebunden zu sein?
(Mehrfachnennungen moglich)

die drtliche Kirchengemeinde (z.B. der Kirchenchor) .....
einVerein, welChere ... ...,
eine Partei, welchee ...,
Anderes

.....................................................................................................

3.1 Sie haben sicher viel zu tun und wenig Zeit. Kbnnten Sie sich trotzdem
vorstellen, in einer Initiative mitzuarbeiten, die sich fUr soziale Belange
der BUrger/innen auf dem Leineberg engagiert?

6 5 4 3 2 1

ganz bestimmt sicher nicht

L



3.2 Falls ,,Ja", welcher Bereich wirde Sie vor allem interessieren?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Arbeit mit Kindern .....

Arbeit mit Jugendlichen .....

Arbeit mit Menschen aus anderen Kulturen .....

Hilfe und Betreuung dlterer Menschen .....

Arbeit zu Fragen der Okologie und des Klimaschutzes .....
ANAEIES it e e e

3.3 Wenn Sie Ihre Fantasie ein wenig spielen lassen, welche Aktivitaten
wurden Sie sich fur den Leineberg winschen?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.4  Was halten Sie von einem regelmdaBigen ,,Burgertreff, bei dem
Probleme, aber auch neue Pléne fUr den Leineberg besprochen
werden?

6 5 4 3 2 1

finde ich gut macht keinen Sinn

3.5 Wie fanden Sie, wenn jedes Jahr im Sommer ein BUrgerfest auf dem
Leineberg stattfédnde?

6 5 4 3 2 1

ziemlich klasse absolut UberflUssig

3.6 Wenn Sie die Macht hatten, etwas zu dndern auf dem Leineberg, was
wUrde Ihnen zuerst einfallen?




.......

.......

.......

...........................................................................................................

...........................................................................................................

...........................................................................................................

Wir méchten Sie nun bitten, uns noch ein paar Fragen zu beantworten, die fur
unsere Statistik wichtig sind. Weil wir moglichst alle Haushalte auf dem
Leineberg erreichen wollen, sind diese Informationen von groBem Wert — auch
fUr die Stadt Gottingen. Sie helfen uns sehr mit Ihren Antworten.

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Wie viele Personen leben insgesamt in Inrem Haushalt? ......... Personen
Wie viele Kinder unter 12 Jahren leben in Inrem Haushalte ........
Wie viele Personen Uber 80 Jahren leben in Inrem Haushalte .......

In welcher Haushaltsform leben Sie?
allein erziehend mit Kind .....

Paar ohne Kind .....

Paar mit Kind/ermn .....
Wohngemeinschaft .....

ich lebe allein .....

ANdEres, WAS2 ......civiiiiiiiiieieeeenenn,

Zu welcher Einkommensgruppe gehort IThr Haushalt?

(Gemeint ist das monatliche Nettoeinkommen, das alle zusammen im
Haushalt nach Abzug von Steuern und Sozialversicherung frei zur
Verfugung haben.)

unter 1000 Euro .....

1000 bis 2500 Euro .....

2500 bis 4000 Euro .....

Uber 4000 Euro .....

Sind Sie zur Zeit
Student/in, Schiler/in, Auszubildende/r .....

*



berufstatig (Vollzeit..... oder Teilzeit .....)......
Hausfrau/Hausmann .....

Rentner/in, Pensiondr/in .....

arbeitslos .....

Falls Sie berufstéatig sind, welchen Beruf Uben Sie aus?

.........................................

Was fUr eine Ausbildung (welchen Abschluss) haben Sie?
(geben Sie bitte den héchsten Abschluss an)

keinen Abschluss .....

Haupt-/Volksschule .....

Realschule, Mittlere Reife, Fachschule .....

Abitur, Fachabitur .....

Universitat, Hochschule .....

ANEIES, WASZ ..viiiieiiiiie e
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Wenn Sie Lust und ein wenig Zeit haben, beim
~Leuchtturmprojekt Stadtteilburo Leineberg" mitzumachen, lesen
Sie doch in aller Ruhe die folgenden Statements einmal durch,
kreuzen Sie an, was Ihnen gefdllt, und geben Sie den Bogen am
besten persdnlich im Stadtteilburo ab. Schon jetzt: Danke fUr Ihre
Mitarbeit!

Ich kann mir gut vorstellen, kleine nachbarschaftliche
Hilfsdienste zu Ubernehmen (z.B. Einkaufen, Spazierengehen,
Vorlesen fUr und mit dlteren Nachbarn; Aufgabenhilfe oder
Sprachunterricht fUr Migrantenkinder; Krankenbesuche,
BlumengieBen, Tiere fUttern etc.).

Ich hatte Lust mitzuhelfen, dass es in unserem Stadtteil mehr
kulturelle Angebote gibt (z.B. kleine AuffUhrungen von
Stadtteilbewohnern, Fotoausstellungen,
Kleinkunstvorstellungen).

Ich wirde mich gern an der Organisation von
Diskussionsabenden oder Erzdhlcafés beteiligen.

Ich habe eine besondere Begabung oder Fahigkeit (z.B. in
der Kunst, der Musik oder der Technik), die wurde ich gern
dem Stadtteilburo zur Verfigung stellen.

Ich habe noch eine ganz andere



