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1. Einleitung

1976 wurden in Niedersachsen erstmals Mittel zur Bekampfung von Jugendarbeits-
losigkeit bereitgestellt, die kommunale Einrichtungen und weitere Trager einsetzen
konnten, um berufsvorbereitende MaBnahmen mit sozialpadagogischer Betreuung zu
verbinden. Daraus haben sich die Jugendwerkstatten entwickelt, die seit 1984
systematisch geférdert werden, seit 1990 auch mit Mitteln aus dem Europaischen
Sozialfonds (ESF). Sie sind ein Angebot fur individuell beeintrachtigte oder sozial
benachteiligte jungen Menschen, um ihre Beschaftigungssituation sowie ihre soziale
Integration zu verbessern. Individuelle und soziale Beeintrachtigungen kénnen
beispielsweise bei Lern- und Leistungsbeeintrachtigungen, Entwicklungsstérungen,
psychischen Beeintrachtigungen, Traumatisierungen, Phobien, Suchtverhalten, prekaren
Familienverhaltnissen sowie einer mangelnden Eingliederung als nicht ausreichend
alphabetisierte Menschen mit Fluchthintergrund ins Bildungssystem vorliegen.

Die Jugendwerkstatten werden als , Erfolgsgeschichte” gesehen — so die zustandige
Ministerin Behrens im Jahr 2022." Erfolgsgeschichten sollen weitergehen, mussen sich
dafir aber auch weiterentwickeln. Um dafir eine belastbare Datenbasis und férderliche
Erkenntnisse heranziehen zu kénnen, wurde die Evaluation der niedersachsischen
Jugendwerkstatten ausgeschrieben und Zoom - Sozialforschung und Beratung GmbH
mit der Durchfihrung beauftragt. Diese sollte empirische Erhebungen durchfihren und
deren Befunde analysieren, um eine gute Datenlage zu haben, und am Ende daraus
abgeleitete Handlungsempfehlungen zur kiinftigen Ausrichtung der Férderung der
Jugendwerkstatten formulieren.

Die Evaluation sollte sich mit verschiedenen Themen und Evaluationsfragen
beschaftigen (siehe Kap. 2). Zentrale Themen waren

1 die Bedarfe und Méglichkeiten sowie Grenzen der Bedarfsdeckung,

 die richtige Zielgruppe fir die Jugendwerkstatten

1 die Prtfung, ob bei der Umsetzung im Hinblick auf Angebote und
UnterstUtzungsprozesse, Zusammenarbeit in Kooperationen und Netzwerken
sowie Offentlichkeitsarbeit Anpassungen erforderlich sind, sowie

 die gegebenen Rahmenbedingungen, in denen Jugendwerkstatten agieren.

Der vorliegende Bericht blickt auch immer darauf, ob und wie sich Dinge verandert
haben, welche férderlichen wie hinderlichen Einflussfaktoren auszumachen sind und
welche Hinweise fur Verbesserungsmadglichkeiten sich daraus ableiten lassen.

Der Bericht beginnt mit einer Vorstellung des Untersuchungsdesigns (Kap. 2). Die
weitgehend deskriptive Darstellung zu den niedersachsischen Jugendwerkstatten
erfolgt in Kapitel 3. Hier wird die - vielfaltige — Landschaft der Jugendwerkstatten
beschrieben, es geht um Rahmenbedingungen, inhaltliche und methodische Angebote,

! https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/uber_uns/presse/presseinformationen/zukunft-der-
jugendwerkstatten-und-pro-aktiv-centren-gesichert-209447.html (Abruf 12.8.2025).
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Einleitung

Zugangsmoglichkeiten und Offentlichkeitsarbeit. Den Teilnehmer*innen der
Jugendwerkstatten ist ein eigenes Kapitel (Kapitel 4) gewidmet, in dem vorgestellt
wird, wie sich die Teilnehmendenzahlen in den letzten zehn Jahren entwickelt hat, wie
aktuell die soziodemographischen Merkmale sind, welche Bedarfe sie haben und wie es
ihnen in der Jugendwerkstatt ergeht.

Das darauffolgende Kapitel 5 behandelt drei zusammenhangende Themen: zunachst
den Arbeitsansatz und Arbeitsfelder der Jugendwerkstatten unter besonderer
Berlcksichtigung der Netzwerkarbeit, dann die Ergebnisse und schlieB3lich
Einflussfaktoren und Bewertungen.

Um Fragen der kinftigen Ausrichtung der Jugendwerkstatten und
Handlungsempfehlungen geht es im abschlieBenden Kapitel 6.

Das Forschungsteam hat bei allen Beteiligten eine gro3e Offenheit und eine sehr gute
Unterstlitzung erlebt. Das ist insbesondere in Zeiten und Umfeldern, in denen die
Arbeitsbelastung hoch ist, nicht selbstverstandlich. Hierfur gebihrt allen unser
ausdrucklicher Dank. Dieser geht an die zustandigen Personen im Niedersachsischen
Ministerium fUr Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung und bei der NBank und
die Begleitgruppe dieser Evaluation. Wir bedanken uns insbesondere auch bei den
Mitarbeiter*innen der Jugendwerkstatten, die sich viel Zeit fur die Beantwortung
unserer Fragen genommen haben, an den Fallstudienstandorten sehr engagiert bei der
Organisation der Erhebungen geholfen haben und in den Workshops mit dem
Forschungsteam intensiv tUber vorlaufige Forschungsergebnisse diskutiert haben. Der
Dank gilt aber naturlich auch allen, die bereit waren tber ihre Erfahrungen und
Wahrnehmungen Auskunft zu geben. Hier sind an erster Stelle die Teilnehmenden aus
den Jugendwerkstatten zu nennen, die sich sowohl online die Zeit zum Beantworten
unserer Fragen genommen haben als auch - einzelne von ihnen —im Rahmen von
Fallstudien bereit waren, mit uns zu sprechen. Genauso sind aber auch die
Vertreter*innen von Jobcentern, Jugendhilfe und anderen Akteur*innen zu nennen, die
uns in Fallstudien bereitwillig Rede und Antworten standen. Vielen Dank fur die
Beteiligung, denn Sie sind der Grund, dass mit diesem Bericht gute Ergebnisse vorliegen.
Eine Evaluation kann nur gelingen, wenn die Menschen bereit sind, sich auf die
Befragungen einzulassen.
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2. Untersuchungsdesign

In diesem Kapitel werden die methodischen Instrumente und das Vorgehen der
Evaluation beschrieben. Zunachst erfolgt jedoch ein Uberblick tiber die
zugrundeliegenden Forschungsfragen.

Die in der Ausschreibung genannten Leitfragen wurden zwischen dem Ministerium und
dem Forschungsteam zu Beginn konkretisiert. Folgende Fragen und Themenbl&cke
wurden formuliert:

Tabelle 1: Themenblécke und Evaluationsfragen

Themenblocke Evaluationsfragen
Aktuelle und zukUnftige Wie mussen die Angebote der Jugendwerkstatten
Bedarfe junger Menschen kinftig inhaltlich gestaltet sein, um einerseits den

Bedarfen junger Menschen zu entsprechen und
andererseits zielfuhrend den Ubergang in (passende)
Ausbildung und Arbeit vorzubereiten?

Zielgruppe Werden die richtigen jungen Menschen erreicht?

Gibt es Personengruppen, die nicht erreicht werden oder
die gezielter angesprochen werden mussten?

Wie kann dies gelingen?

Inhaltliche und methodische Welche berufsbezogenen Praxisbereiche werden in den
Ausgestaltung der Angebote Jugendwerkstatten angeboten?

Inwieweit bilden diese die Interessen der Jugendlichen
ab?

Inwieweit sind diese abgestimmt auf aktuelle
Arbeitsmarktentwicklungen?

Was wird gut angenommen, was nicht so gut?

Wie mussen sich Lehr- und Lernmethoden und
padagogische Konzepte weiterentwickeln, um die
Zielgruppe und die verfolgten Ziele zu erreichen?

Zugangswege Auf welchen Wegen gelangen Teilnehmer*innen
typischerweise in eine Jugendwerkstatt bzw. warum
kommen einige dort nicht an?

Wie unterscheiden sich die Zugangswege nach
unterschiedlichen Typen der Teilnehmenden?

Gelangen Teilnehmer*innen Uber den offenen Zugang in
die Jugendwerkstatten?
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Untersuchungsdesign

UnterstUtzungsprozesse Welche Elemente und Faktoren spielen bei der
Ausgestaltung der Unterstitzungsprozesse eine
besondere Rolle?

Zusammenarbeit mit Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit mit den
Kooperationspartner*innen unterschiedlichen Akteur*innen?

und Netzwerken Wo gibt es Verbesserungsbedarfe?

Offentlichkeitsarbeit Welche Form von Offentlichkeitsarbeit gibt es?
Wie kénnte diese verbessert werden?

Gibt es einen Bedarf fur eine landesweite
Offentlichkeitsarbeit?

Rahmenbedingungen Wie finanzieren sich die Jugendwerkstatten?

Ist die finanzielle und personelle Ausstattung
auskémmlich?

Was ist gut und was sollte noch verbessert werden?
Was sind besondere Herausforderungen in Stadt/Land?

Quelle: Eigene Darstellung

Um diesen Fragen angemessen nachgehen zu kénnen, wurde die Evaluation mit einem
Methodenmix quantitativer und qualitativer Methoden der empirischen Sozial-
forschung durchgefuhrt.

Am Anfang stand eine explorative Phase mit Expert*inneninterviews und einem
Auftaktworkshop. Zunachst wurden drei explorativen Interviews mit sechs Personen aus
dem zustandigen Ministerium, der NBank sowie zwei professionellen Verbanden
(Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit und Landesarbeitskreis Berufsnot junger
Menschen in Niedersachsen e.V.) gefihrt. Die Interviewten wurden nach ihren
Einschatzungen zur aktuellen Lage der Jugendwerkstatten und nach inhaltlich-
konzeptionellen Herausforderungen fur die Weiterentwicklung der Jugendwerkstatten
gefragt.

Als weitere explorative Erhebung wurde im Juni ein Auftaktworkshop mit einer vom
Ministerium fUr Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung ins Leben gerufenen
Begleitgruppe durchgefuhrt. Die Gruppe umfasst neben dem Ministerium
Vertreter*innen der NBank und der beiden genannten Landesverbande sowie der LAG
FW, darUber hinaus Reprasentant*innen aus sechs niedersachsischen
Jugendwerkstatten. Bei dieser Veranstaltung wurde das Evaluationskonzept und der -
zeitplan besprochen sowie weitere, aus Sicht der Teilnehmenden fir die Evaluation
wichtige Themen und Fragen gesammelt.

Die nachfolgende empirische Untersuchung sah vier verschiedene Erhebungsformen im
Feld vor, zusatzlich wurden Daten aus dem Monitoring und Veréffentlichungen zu den
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Jugendwerkstatten herangezogen und wissenschaftliche Studien zur Jugendberufshilfe
im Spannungsfeld zwischen SGB I, Il und VIII ausgewertet.

Die vier Erhebungsformen waren:

1 eine standardisierte Online-Befragung der Fachkrafte in den Jugendwerkstatten,

1 eine standardisierte Online-Befragung von Teilnehmer*innen,

§ vier Fallstudien in ausgewahlten Standorten mit qualitativen Interviews mit
Fachkraften, Teilnehmer*innen, Jobcentervertreter*innen und ausgewahlten
anderen Vertreter*innen externer Netzwerkpartner*innen sowie

 drei Workshops mit Vertreter*innen der Jugendwerkstatten zur Diskussion erster
Befunde.

2.1. Standardisierte Onlinebefragung der Fachkrafte in den
Jugendwerkstéatten

Die erste Erhebung war die Befragung der Fachkrafte in den Jugendwerkstatten. Jede
Jugendwerkstatt erhielt einen Fragebogen und konnte selbst entscheiden, wer (Leitung,
padagogische Fachkrafte) den Fragebogen beantworten sollte. Es war auch méglich,
dass mehrere Personen die Fragen fur die jeweilige Jugendwerkstatt beantworten
konnten.

Die Befragung fand zwischen Mitte August und Ende September statt. Den
Jugendwerkstatten wurde per Mail eine Aufforderung zum Ausfullen des Fragebogens
und ein individueller Zugangscode fir ihre Jugendwerkstatt zugeschickt. Das
Ministerium fUr Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung hatte vorab schon ein
Schreiben an die Trager mit der Bitte um Beteiligung versandt. Danach wurden zwei
Reminder verschickt, um einen méglichst guten Racklauf zu gewahrleisten. Zum
Abschluss wurden einige Jugendwerkstatten, die sich weder in den Fragebogen
eingeloggt noch eine sonstige Riickmeldung gegeben hatten, telefonisch kontaktiert,
um sicher zu gehen, dass sie die Aufforderung zur Beteiligung Uberhaupt erhalten
hatten.

Als Jugendwerkstatten wurden die Einheiten gewertet, die bei der NBank
Férderantrage gestellt haben. Das bedeutet, dass nicht jeder Praxisbereich eine
Jugendwerkstatt darstellt, aber auch, dass einzelne Trager mehrere Jugendwerkstatten
betreiben kénnen.

Der Fragebogen umfasst sechs Fragebldcke mit Angaben

1 zur eigenen Jugendwerkstatt (16 Fragen),

1 zu Zugang, Offentlichkeitsarbeit und Zusammenarbeit mit
Netzwerkpartner*innen (10 Fragen),

1 zu Teilnehmer*innen (3 Fragen),

1 zu Ergebnissen der eigenen Arbeit (5 Fragen),

1 zu hindernden und férdernden Faktoren (3 Fragen) und
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1 zu Anderungsbedarfen (2 Fragen).

Der Online-Fragebogen wurde vom Forschungsteam inhaltlich entwickelt, mit dem
Ministerium und der NBank abgestimmt und von der Fa. Mainis IT-Service in Offenbach
programmiert.

Von 90 angeschriebenen Jugendwerkstatten haben sich 84 an der Befragung beteiligt.
Dies bedeutet einen Ricklauf von 93,3 %. Dies ist ein hervorragendes Ergebnis, so dass
von absolut reprasentativen Befunden gesprochen werden kann.

2.2. Standardisierte Online-Befragung der Teilnehmer*innen

Im Anschluss an die Befragung der Fachkrafte wurden die Teilnehmer*innen selbst
adressiert. HierfUr wurde ebenfalls ein standardisierter Fragebogen entwickelt und
programmiert. Der Fragebogen wurde einem Pretest mit ehemaligen Teilnehmer*innen
unterzogen. Zur Gewinnung der ehemaligen Teilnehmenden wurden die
Jugendwerkstatten des Begleitgremiums angesprochen, die sich dankenswerterweise
zur Ansprache bereit erklart haben. So haben sich insgesamt 36 ehemalige
Teilnehmer*innen am Pretest beteiligt. Hieraus konnte das Forschungsteam wertvolle
Ruckschlusse ziehen und einzelne Fragen noch anpassen.

Um die aktuellen Teilnehmer*innen in den Jugendwerkstatten zum Ausfullen des
Fragebogens zu motivieren, war die Unterstitzung der Fachkrafte in den
Jugendwerkstatten notwendig, weil die Evaluation aus Datenschutzgriinden keinen
direkten Zugang zu den Namen und Kontaktdaten der Jugendlichen hatte. Deshalb
wurde ein Anschreiben an die Fachkrafte verfasst, in dem um Unterstitzung bei der
Ansprache gebeten wurde. Darin wurde sie gebeten, alle jungen Menschen, die
zwischen dem 13.11. und dem 15.12.2024 in der Jugendwerkstatt begleitet wurden,
Uber die Befragung zu informieren und zur Teilnahme zu motivieren. Falls
Verstandnisfragen auftauchen sollten, wurden ebenfalls die Fachkrafte gebeten, den
Inhalt der Fragen zu erklaren. Im Ubrigen war es in allen Befragungen méglich, Fragen
direkt an das Forschungsteam zu richten.

Die Online-Befragung konnte auf allen Endgeraten (Smartphone, Tablet, PC) ausgefullt
werden. Auch ein Zwischenspeichern war mdéglich, so dass der Fragebogen nicht in
einem Durchgang ausgefullt werden musste, falls Lust oder Aufmerksamkeit nachlassen
wurden.

Der Fragebogen besteht aus sechs Blécken mit Angaben

zur Jugendwerkstatt (5 Fragen),

zum aktuellen Befinden (3 Fragen),

zum Zugang (4 Fragen),

zur Bewertung (3 Fragen),

zu Verbesserungsvorschlagen (3 Fragen) und
zu Angaben zur eigenen Person (5 Fragen).

l
l
l
l
l
l
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Die Antworten der Teilnehmer*innen konnten nicht auf eine konkrete Jugendwerkstatt
bezogen werden, da diese — aus Datenschutzgrinden - nicht nach dem Namen ihrer
Jugendwerkstatt, sondern nur nach dem Ort gefragt wurden, an dem ihre
Jugendwerkstatt angesiedelt ist. Insbesondere in den GroBstadten kamen dann immer
mehrere Jugendwerkstatten in Frage, die die Teilnehmenden besuchen.

Von der NBank wurde erfragt, wie viele Personen im genannten Zeitraum als
Teilnehmende gemeldet waren. Die Grundgesamtheit der potenziell zu Befragenden
lag demnach bei 1.518. Insgesamt sind 541 abgesandte Frageb&gen in die Auswertung
eingeflossen. Es hatten sich noch deutlich mehr Jugendliche eingeloggt, aber dann den
Fragebogen nur teilweise beantwortet und vor allem nicht auf ,Absenden” am Ende
des Fragebogens geklickt, so dass diese Antworten nicht berutcksichtigt werden
konnten. Damit wurde eine Ricklaufquote von 35,6 % erzielt. Auch dies ist fur die
Zielgruppe als guter Rucklauf zu werten. Das Sample der Befragten wird in Kapitel 4
beschrieben. Es sind aus allen Landesteilen und somit sowohl aus landlichen wie auch
aus stadtischen Gebieten Antworten eingegangen, auch wenn nicht alle Orte, an denen
Jugendwerkstatten ansassig sind, vertreten sind. Diese Befragung ist eine der gréBten
Befragungen von Teilnehmenden auBerhalb von Programmevaluationen, die im
Kontext der Jugendberufshilfe in den letzten Jahren durchgefihrt wurde.

Von beiden standardisierten Befragungen wurden SPSS-Datensatze erstellt und mit
Methoden der deskriptiven Statistik ausgewertet.

2.3. Vier Fallstudien an ausgewéhlten Standorten

Auf der Basis der Antworten aus der standardisierten Online-Befragung und einigen
zusatzlichen Recherchen wurden aus den 90 Jugendwerkstatten vier ausgewahlt, in
denen vertiefende Fallstudien durchgefihrt wurden. Die Auswahl erfolgte anhand
unterschiedlicher Merkmale, die am Ende eine mdglichst groBBe Bandbreite abdecken
sollten:

Art des Tragers,

GroBe der Jugendwerkstatt,

Einzugsgebiet der Jugendwerkstatt,

Dauer des Bestehens,

Tragerschaft des zustandigen Jobcenters und

siedlungsstrukturelle Lage nach den Auspragungen ,Stadte oder dicht besiedelte
Gebiete”, ,Kleinere Stadte und Vororte oder Gebiete mit mittlerer
Bevolkerungsdichte” und ,Landliche Gebiete oder diinn besiedelte.”?

= —a _—a _—_a _—_a _a

Die Auswahl der vier Fallstudienstandorte deckt die Unterscheidungsmerkmale wie
folgt ab:

2 Die Einordnung in siedlungsstrukturelle Typen erfolgte in Anlehnung an das Raumgliederungssystem des
Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).
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Tabelle 2: Unterscheidungsmerkmale der Fallstudienauswahl auf die vier Standorte

Merkmale

Art des Tragers

GroBe der Jugendwerkstatt

Einzugsgebiet

Dauer des Bestehens

Tragerschaft Jobcenter

Stadt/Land

Auspragungen in den Fallstudien

1x Bildungstrager

1x Wohlfahrtsverband
1x kirchlicher Trager
1x 6ffentlicher Trager
1x 16 TN

1x21 TN

1x 29 TN

1x30 TN

1x Teile des Kreises, in dem sich die
Jugendwerkstatt befindet

3x der gesamte Kreis, in dem sich die
Jugendwerkstatt befindet

1x janger als faunf Jahre

1x zwischen funf und zehn Jahre

2x mehr als 20 Jahre

2x zugelassener kommunaler Trager

2x gemeinsame Einrichtung

1x Stadte oder dicht besiedelte Gebiete

2x kleinere Stadte und Vororte oder
Gebiete mit mittlerer Bevélkerungsdichte

1x Landliche Gebiete oder dinn
besiedelte Gebiete

Quelle: Online-Befragung der Jugendwerkstatten und eigene Recherchen

Den Fallstudienstandorten wurde zugesichert, dass sie in der Darstellung anonym
bleiben, weshalb in Tabelle 2 auch keine namentliche Nennung und direkte Zuordnung
der Unterscheidungsmerkmale zu den ausgewahlten Fallstudienstandorten erfolgt.

Die mehrtagigen Erhebungen an den Fallstudienstandorten fanden im Januar und
Februar vor Ort statt. Durch die Besuche konnte sich das Forschungsteam ein Bild vom
Alltag und der Praxis in den Jugendwerkstatten machen sowie vielfaltige Eindrticke zum
Umfeld, zur Atmosphare u.a. sammeln. AuBerdem dienten die Forschungsaufenthalte
dazu, an jedem Standort ein umfangreiches Interviewprogramm umzusetzen.
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Insgesamt wurden folgende Interviews durchgefihrt:

14 Interviews mit 16 Teilnehmer*innen

4 Interviews mit Leitungspersonen

7 Interviews mit 9 Fachkraften

4 Interviews mit Vertreter*innen von Jobcentern und
5 Interviews mit externen Netzwerkpartner*innen.

= —a _—a _—_a _a

Alle Interviews wurden aufgezeichnet, protokolliert und inhaltsanalytisch ausgewertet.
Anhand der Befunde der Fallstudien wurden gemafB eines zirkuldaren Forschungsdesigns
in einem multimethodalen Ansatz wiederum statistische Auswertungen vorgenommen.

2.4. Workshops mit Jugendwerkstatten

Nach Abschluss der drei Erhebungsformate wurden drei weitere regionale Workshops
mit allen niedersachsischen Jugendwerkstatten geplant und durchgefihrt. Von
urspringlich vier geplanten Workshops musste einer wegen zu geringer Anmeldungs-
zahl abgesagt werden; die wenigen Interessierten wurden gebeten, sich zu einem der
anderen Workshops anzumelden. Als Format wurden die regelmaBigen
Vernetzungstreffen der NBank mit den Jugendwerkstatten genutzt. Die NBank
Ubernahm auch das Anmeldemanagement.

Inhaltlich stellten die Workshops eine Mischung aus der Vorstellung und Diskussion
erster Evaluationsergebnisse sowie der Diskussion von noch unklaren Befunden aus der
Evaluation dar. Somit konnten die im Mai und Juni 2025 veranstalteten Workshops als
weitere Erhebungsquelle herangezogen werden. Insgesamt nahmen an den Workshops
78 Personen aus den Jugendwerkstatten teil.

Um mit mdéglichst allen niedersachsischen Jugendwerkstatten Einschatzungen zu
gleichen Themen zu bekommen, waren alle drei Workshops gleich aufgebaut. Nach der
Vorstellung und Diskussion erster Evaluationsergebnisse wurden insbesondere drei
Themenbldcke intensiver diskutiert:

f Fragen zur Finanzierung der Jugendwerkstatten
f  Lésungen zur psychologischen Unterstitzung
1 Offentlichkeitsarbeit

2.5. Auswertung Monitoring

Die NBank stellte dem Forschungsteam die Monitoringdaten der aktuellen Férder-
periode zum Stichtag 31.12.2024° und Daten aus der vorangegangenen Forderperiode
zur Verfigung. Diese wurden analysiert und die Ergebnisse flieBen in die Ergebnis-
darstellung in diesem Bericht ein. Insbesondere Fragen zur soziodemographischen

3 Der Datenabzug wurde am 17.2.2025 erstellt.
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Zusammensetzung der Teilnehmenden, zu Ergebnissen und zur Dauer der Teilnahme
waren Gegenstand der Analysen.
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3. Die Jugendwerkstatten in Niedersachsen

In diesem Kapitel wird dargestellt, auf welchen Grundlagen die niedersachsischen
Jugendwerkstatten arbeiten — Stichwort: Férderrichtlinie und Finanzierung —, wie sie
sich in unterschiedlichen Rechtskreisen positionieren und wie es um ihre Strukturen -
Stichworte: Beschaftigte und Praxisbereiche — sowie um Kapazitaten bestellt ist. Hierzu
werden einige Entwicklungen in den letzten Jahren beschrieben. Ebenso wird ein Blick
auf die Zugangswege zu den Jugendwerkstatten und die Offentlichkeitsarbeit
geworfen.

3.1. Die Forderrichtlinie

GemaB der Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von
Jugendwerkstatten und Pro-Aktiv-Centern gewahrt das Land Niedersachsen gemaB3 § 12
des Niedersachsischen Ausfihrungsgesetzes zum SGB VIII in Verbindung mit Mitteln aus
dem ESF Plus Zuwendungen fur die Arbeit von Jugendwerkstatten, ,,um den Zugang
von individuell beeintrachtigen oder sozial benachteiligten jungen Menschen zu
Beschaftigung sowie ihre soziale Integration zu verbessern.”* Gegenstand der
Foérderung sind Qualifizierungs-, Bildungs- und sozialpadagogische MaBBnahmen in einer
Jugendwerkstatt in der Regel fir junge Menschen, die ihre Schulpflicht erfallt haben
und beschaftigungslos sind. In Ausnahmefallen (bis zu sechs Platzen) kénnen
schulpflichtige Schiler*innen, die in besonderem MaBe auf sozialpadagogische Hilfe
angewiesen sind, ebenfalls in der Jugendwerkstatt aufgenommen werden.®

Zusatzlich kénnen innovative MaBBnahmen in Jugendwerkstatten geférdert werden, die
modellhaft sind und der Weiterentwicklung der Jugendberufshilfe dienen.®

Als Voraussetzung fur Jugendwerkstatten werden in den Abschnitten 3.1. und 4.2ff. der
Richtlinie verschiedene Kriterien formuliert.’

T Als Trager von Jugendwerkstatten kommen freie und 6ffentliche Trager der
Jugendhilfe gemaB §§ 69 und 75 SGB VIII und des Niedersachsischen
AusfUhrungsgesetz zum SGB VIIl in Frage.

1 Die Eignung bzw. fachliche und administrative Kompetenz zur Durchfihrung des
Projektes, Erfahrung in der Durchfihrung von Angeboten in der
arbeitsweltbezogenen Jugendsozialarbeit im Sinne des § 13 SGB VIII mussen
nachgewiesen werden.

1 Vorlage einer Stellungnahme des 6rtlichen Jugendhilfetragers zum kommunalen
Bedarf einer Jugendwerkstatt.

1 Die Teilnahmedauer soll zwischen 6 und 24 Monaten betragen.

 Es mUssen mindestens 16 Platze vorgehalten werden.

4 Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Jugendwerkstatten und Pro-Aktiv-
Centren, Erl. des MS v. 09.03.2022 - 306.51 786, S. 2.

>Vgl. ebd.,, S. 3.

6 Ebd.

7Vgl. ebd., S. 4ff.
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1 Vorbereitungen auf den nachtraglichen Erwerb eines Schulabschlusses sind nur
far nicht mehr schulpflichtige Teilnehmer*innen erlaubt,

1 die Tatigkeiten sollen von zusatzlichen MaBBnahmen nach dem SGB Il und Il
inhaltlich und personell abgegrenzt werden und

 die Ausgaben mussen angemessen und notwendig sein und die
Gesamtfinanzierung muss sichergestellt sein.

Die Trager mussen fur jede*n Teilnehmer*in einen individuellen Férderplan, basierend
auf einer Potentialanalyse, erstellen und Ziele festlegen, die regelmaBig Uberpraft
werden. Mindestens muss ein Vollzeitaquivalent einer sozialpadagogischen Fachkraft
fest angestellt sein.

In der Richtlinie ist nicht spezifisch festgelegt, wie genau die Qualifizierungs-, Bildungs-
und sozialpadagogischen MaBnahmen konzipiert sein mussen. Es wird allgemein
festgehalten, dass eine Ausrichtung am kommunalen Bedarf erforderlich ist, eine
Berlcksichtigung der vom ESF Plus definierten Querschnittsziele vorgeschrieben ist und
die Konzepte anhand verschiedener Qualitatskriterien bewertet werden und hier eine
Mindestpunktzahl erreichen mussen, um férderwrdig zu sein. Es wird auBerdem
ausgefuhrt, dass es sich um eine betriebsnahe Qualifizierung handeln muss. Dies wird in
der Umsetzung durch Praxisbereiche gewahrleistet, in denen die jungen Menschen
arbeiten und unterwiesen werden. Die Richtlinie gewahrt den Tragern eine gewollte
Flexibilitat in der Umsetzung, die den jeweiligen Gegebenheiten vor Ort Rechnung
tragen kann und die bei Antragstellung konkretisiert und erldutert werden muss. Da es
sich bei den Jugendwerkstatten um MaBnahmen der Jugendhilfe handelt, liegt das
maximale Alter entsprechend SGB VIII unter 27 Jahren.

3.2. Finanzierung

Neben der Forderrichtlinie bildet die Finanzierung eine weitere zentrale
Rahmenbedingung fir die Arbeit der Jugendwerkstatten. Das GrundgerUst der
Finanzierung stellt die Férderung aus Mitteln des ESF Plus und des Landes
Niedersachsen dar. Hinzu kommen wichtige Finanzierungen aus SGB I, Ill und VIII, ohne
die es die Jugendwerkstatten in der heutigen Form nicht geben wirde, und
verschiedene kleinere andere Finanzquellen.

Der Interventionssatz des ESF Plus liegt in den starker entwickelten Regionen bei 40 %
und in der Ubergangsregion bei 60 %. Durch das Land werden diese Mittel auf bis zu
90 % aufgestockt.

Fur die Finanzierung standen im Bewilligungszeitraum 1.7.2022 bis 31.3.2025 pro
Jugendwerkstatt Fordermittel (ESF Plus und Landesmittel) bis zu maximal 466.000 € zur
Verfugung, im Zeitraum 1.4.2025 bis 31.12.2027 sind es 478.000 €.2 Vom 1.7.2022 bis

8Ebd., S. 8.
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31.12.2027 stehen nach Angaben der NBank 48 Millionen Euro aus ESF-Mittel und
knapp 65 Millionen Euro aus Landesmitteln zur Verfigung.

Der Hochstwert von aktuell 478.000 € gilt fir einen Bewilligungszeitraum von 33
Monaten, dies entspricht einem Jahresbetrag von 173.818 € pro Jugendwerkstatt. Hinzu
kommen mindestens 10 % Eigen-/ kommunaler Anteil, also mindestens weitere knapp
20.000 € pro Jahr, wenn der Héchstbetrag ausgeschépft werden soll. Einer
Jugendwerkstatt kann damit jahrlich gut 193.000 € als Grundgerust zur Verfliigung
stehen.

Aus unterschiedlichen Grinden kann es vorkommen, dass mehr als 10 % Eigen-
/kommunaler Anteil erforderlich sind. Dieser Fall kann eintreten, wenn die Grundkosten
fur das nach dem jeweiligen Konzept bendtigte Personal und bendétigte Sachkosten
hoher als bei gut 193.000 € pro Jahr liegen, der Hochstbetrag der Férderung aber
gedeckelt ist und damit mehr Ko-Finanzierung erforderlich ist. In vielen Fallen kaufen
Kommunen, Jobcenter oder Agenturen fir Arbeit zusatzliche Platze in der
Jugendwerkstatt in groBerem Umfang ein und deshalb liegen die Gesamtkosten
ebenfalls héher als die 193.000 jahrlich, so dass die Férderung aus der Richtlinie
ebenfalls weniger als 90 Prozent ausmacht.

In der Férderperiode 2014 bis 2021 lag der Férderhdchstsatz bei 453.750 € fur den
Bewilligungszeitraum von 33 Monaten plus (bei einzelnen Jugendwerkstatten) bis zu
5.400 € pro Schulpflichterfullungsplatz pro Jahr (fir max. 24 Monate).® Geht man von
dem Hochstsatz ohne die Pauschale fur einen Platz fur Schulpflichterfiller*innen aus,
ergeben sich fur die fur diese Evaluation relevanten Bewilligungszeitraume
Steigerungen: im ersten Bewilligungszeitraum (bis 31.3.2025) betrug die Steigerung

2,7 %, im aktuellen Bewilligungszeitraum (seit dem 1.4.2025) erfolgte eine weitere
Anpassung um 2,6 %, seit 2015 macht dies eine Erhéhung von 5,3 % in zehn Jahren aus.

Auch wenn Projektférderungen grundsatzlich mit dem Problem konfrontiert sind, dass
sie nicht automatisch Preissteigerungen kompensieren kénnen, stellt man bei der
Betrachtung von Lohn- und Verbraucherpreisen fest, dass diese deutlich starker
angestiegen sind. So ergibt sich allein von 2019 bis 2025 eine Lohnsteigerung z.B. im TV-
L um 20,2 %."° Der Verbraucherpreisindex nach dem Statistischen Bundesamt ist
zwischen 2015 bis 2024 um 26,2 % gestiegen.'” Das heiBt, dass angesichts der
Entwicklung von Gehaltern und Preisen Uber die letzten Jahre faktisch von einem
Ruckgang der Férderung gesprochen werden muss.

9 Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Jugendwerkstatten und Pro-Aktiv-
Centren, Erl. des MS v. 30.10.2015 - 306-51 742 — - VORIS 21133 -, S. 7ff.

0 TV-L, E 9a, Erfahrungsstufe 3 (2025 = 3.818,66 im Vergleich 2019 = 3.177,31), vgl. https://oeffentlicher-
dienst.info/tv-I/allg/ (Abruf 21.7.2025). Wegen der seit 2019 in den TV-L eingefuhrten Aufspaltung der
Entgeltgruppe 9 in 9a und 9b lassen sich die Werte nicht Gber 10 Jahre vergleichen, aber fiur die
Verdeutlichung der Ungleichheit der Lohnentwicklung und der Férderung reicht auch der Zeitraum von 7
Jahren aus. Da es auch in den verbleibenden drei Jahren Tarifsteigerungen gab, wirde die Lucke bei einem
10-Jahresvergleich noch gréBer ausfallen.

" https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/61111/table/61111-
0001/search/s/VmVyYnJhdWNoZXJwcmVpc2luZGV4 e (Abruf 21.7.2025).
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Um die Finanzierung zu realisieren, sind die Jugendwerkstatten auf verschiedene
Finanzierungsquellen angewiesen. Laut Befragung nutzen die niedersachsischen
Einrichtungen neben den ESF Plus- und Landesmitteln durchschnittlich zusatzlich 2,9
weitere Finanzierungsquellen.

Tabelle 3: Nutzung der verschiedenen Finanzierungsquellen und Durchschnitt der Anzahl zusatzlicher
Finanzierungsquellen neben ESF Plus- und Landesfinanzierung (Mehrfachantworten)

Finanzierungsquelle Prozent ‘
SGB Il 72,6%
SGB IlI 16,7%
SGB Vil 34,5%
Sonstige kommunale Mittel 72,6%
Eigenmittel 60,7 %
Spenden 22,6%
Sonstige Mittel 14,3%
. Anzahl
Durchschnitt 2,94

Quelle: Befragung Jugendwerkstatten;, N=84

Dies sind vor allem SGB Il und SGB VIII oder andere kommunale Mittel, aber drei von
fanf Jugendwerkstatten setzen auch Eigenmittel ein. 16,7 % der Einrichtungen geben
auch das SGB Il als Finanzierungsquelle an. 14,3 % der Jugendwerkstatten nutzen
sonstige Mittel als Finanzierungsquellen. Aus den Freitextantworten wird deutlich, dass
dies mehrheitlich Mittel aus Tragerkontexten aber nicht dem Trager selbst sind (z.B. 10
von 17 Jugendwerkstatten, die Mittel aus anderem kirchlichem Kontext erhalten), in
Einzelfallen weitere kommunale Mittel (Stadtbezirk, Region) oder Stiftungsgelder
(insgesamt vier Nennungen).

Das Thema Finanzierung treibt die Trager der Jugendwerkstatten um, weil zum einen -
wie oben beschrieben - die Kostensteigerungen enorm sind und nicht ausreichend
aufgefangen werden kénnen, zum anderen, weil in dem Moment, in dem eine Ko-
Finanzierung wegfallt, die Gesamtfinanzierung in Gefahr ist. Finanzierungsschwierig-
keiten sind ein Grund, warum im letzten Jahr drei niedersachsische Jugendwerkstatten
ihre Arbeit beenden mussten.

Dabei gibt es kein einheitliches Finanzierungskonstrukt. Es gibt Jugendwerkstatten, die
keinerlei Gelder vom Jobcenter bekommen, sondern neben der ESF Plus- und
Landesférderung mehr oder weniger allein aus lokalen SGB VIII-Mitteln finanziert
werden, anderswo ist es umgekehrt, es gibt neben den ESF- und Landesmitteln vor
allem eine zusatzliche Finanzierung aus SGB [I-Mitteln, aber kein Geld aus dem SGB VIII.

Bei der Finanzierung von Platzen aus Mitteln der Jobcenter gibt es eine Vielzahl von
unterschiedlichen Konstrukten. Die Standardférderung ist eine MaBnahme nach § 16
SGB I1i.V.m § 45 SGB lll, wobei es hier hinsichtlich Laufzeit und inhaltlichen Vorgaben
erhebliche Unterschiede gibt. Von den Jugendwerkstatten wird oft auf den Unterschied
zwischen gemeinsamen Einrichtungen (gE)und zugelassenen kommunalen Tragern (zkT)
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verwiesen, weil die gE Uber die regionalen Einkaufszentren MaBnahmen einkaufen und
daher der Spielraum fur individuell zugeschnittene Vorgaben geringer ist. Auch wenn
ein gewisser Zusammenhang nicht von der Hand zu weisen ist, zumal viele Jugendwerk-
statten aus der kommunalen Tradition der Arbeitsférderung stammen, reicht diese
Unterscheidung nicht aus, um die Unterschiede in der Finanzierung zu erklaren. Auch
innerhalb der gE-Jobcenter gibt es erhebliche Unterschiede in der Férderung von
Platzen in Jugendwerkstatten. Dies fangt bei den MaBnahmen nach § 45 SGB Il und
den Vorgaben an. Die Laufzeiten fur die Teilnahme sind unterschiedlich
(Verlangerungen sind méglich, massen aber jeweils neu beantragt werden), der
Detailgrad der technischen Vorgaben variiert. Als ein Beispiel kann genannt werden,
dass manchen Jugendwerkstatten vorgeschrieben wird, welche Anforderungen die
Prozessoren der genutzten Computer haben mussen, bei anderen gibt es keine solchen
Vorgaben.

Manche Jobcenter nutzen auch die freie Férderung, einige Jobcentern arbeiten auch
mit einer Férderung nach § 16h SGB Il, der Férderung schwer zu erreichender junger
Menschen, oder dem § 16k SGB II, der ganzheitlichen Betreuung als
Finanzierungsinstrument. Ein weiterer Unterschied ist, dass manche Jobcenter
Anwesenheitspramien zahlen und andere nicht und die Finanzierung von anderen
Dingen, wie z.B. einem Fuhrerschein fur Teilnehmende finanzieren.

Nach dem SGB VIII finden sich Finanzierungen entweder aus Mitteln nach § 13 SGB VIII
oder nach § 27,3 bzw. 29 SGB VIII, der GroBteil jedoch nach § 13.

3.3. Zu Anzahl und Kapazitaten der Jugendwerkstatten

Bereits seit 1976 werden in Niedersachsen Mittel zur Bekampfung von Jugendarbeits-
losigkeit bereitgestellt, mit denen kommunale Einrichtungen und andere Trager
gefordert werden, die berufsvorbereitende MaBnahmen mit sozialpadagogischer
Betreuung verbinden. Seit 1984 werden Jugendwerkstatten systematisch geférdert, die
junge Menschen in schwierigen Lebenslagen ganzheitlich im Ubergang von der Schule
in den Beruf unterstitzen, seit 1990 unter Beteiligung des ESF (vgl. Niedersachsisches
Ministerium flr Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit 2006:4).

Zum Zeitpunkt der Ausschreibung der Evaluation (Anfang 2024) erhielten 93
Jugendwerkstatten eine Férderung.'” Diese Einrichtungen waren bei insgesamt 67
unterschiedlichen Tragern angesiedelt, d.h. durch einen Trager kbnnen mehrere
Jugendwerkstatten betrieben werden. Seit 2015 variiert die Anzahl der
niedersachsischen Jugendwerkstatten zwischen 90 und 95 und richtet sich nach den bei
der NBank eingereichten und bewilligten Projektantragen. Ein Projekt kann dabei
mehrere Praxisbereiche umfassen. Pro Jugendwerkstatt missen — wie in der Richtlinie
festgelegt — mindestens 16 Platze zur Verfliigung stehen und besetzt sein.

12 Vgl. Logistik Zentrum Niedersachsen: Leistungsbeschreibung — Fachlicher Teil — (Teil B), Vergabeverfahren
AZ: 0161-DLG/2023-03.234 ,,Evaluation der niedersachsischen Jugendwerkstatten”, S. 3
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Zum Startpunkt der Befragungen im August/September 2024 gab es jedoch nur noch 90
Jugendwerkstatten, denn zwischenzeitlich mussten drei Einrichtungen aufgrund von
Finanzierungsschwierigkeiten ihre Arbeit einstellen.

In der Befragung wurde deutlich, dass die meisten Jugendwerkstatten schon eine sehr
lange Geschichte haben. Zwei Drittel existieren schon mehr als 20 Jahre, die alteste
Jugendwerkstatt seit 45 Jahren. Der Mittelwert liegt bei 27,3 Jahren.

Abbildung 1: Seit wann besteht Ihre Jugendwerkstatt?

2,4

66,7

m unter 5Jahren = 5-10Jahre = 11 - 20 Jahre tiber 20 Jahre

Quelle: Befragung Jugendwerkstéatten;, N=77

Zu Beginn des Bewilligungszeitraums standen nach den Antragsunterlagen (Angaben
der NBank) 1.783 Platze in Jugendwerkstatten zur Verfiigung. Durch den Wegfall der
drei Jugendwerkstatten hat sich die Zahl auf 1.731 verringert. Dies waren im
Durchschnitt 19,23 Platze.

Die Trager haben jedoch, wie oben schon erwahnt, auch die Méglichkeit durch
zusatzliche Finanzierungen weitere Platze zu schaffen. In der Befragung der
Jugendwerkstatten zeigt sich die folgende Verteilung von Platzen:

Tabelle 4: Anzahl der Platze in den Jugendwerkstatten von 2020 bis 2025, gruppiert und Mittelwerte

2020 2021 2022 2023 2024‘

16 — 20 Platze 43 45 49 51 49
21 - 30 Platze 22 20 24 24 27
Uber 30 Platze 19 19 1 9 8
Mittelwert Anzahl Platze pro 22,66 22,31 21,78 20,90 20,67
Jugendwerkstatt

...davon fur Schulpflichterfillung 3,80 3,59 3,91 4,35 4,4
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...davon Platze vom Jobcenter zugewiesenen = 14,84 14,67 14,28 13,95 13,43
TN

Quelle: Befragung Jugendwerkstatten;, N=84

Insgesamt ist ein Rickgang der verfligbaren Platze feststellbar — sowohl bei der
Gesamtzahl als auch bei der Platzzahl fir vom Jobcenter zugewiesene Teilnehmer*in-
nen. Allerdings stieg der Anteil der Platze fur Schulpflichterfuller*innen. Fast 80 % der
Jugendwerkstatten geben an, dass sie mehr Schulpflichterfuller*innen mit Interesse an
der Jugendwerkstatt haben als zur Verfigung stehende Platze. Dies verweist auf eines
der Probleme, die auch in den abschlieBenden Workshops zur Sprache gekommen sind,
dass die Zahl der der Schuler*innen mit schulabsentem Verhalten zunimmt und die
Jugendwerkstatten vor der Frage stehen, wie viele dieser Jugendliche sie aufnehmen
wollen und kénnen (vgl. hierzu Kap. 3.6).

Es zeigen sich bei der Verfugbarkeit von Platzen Unterschiede zwischen stadtischen und
landlichen Gebieten. In Stadten oder dicht besiedelten Gebieten ist die Anzahl der
Platze im Schnitt hoher als in den landlichen oder diinn besiedelten Gebieten.

Abbildung 2: Plétze in Jugendwerkstétten (Mittelwert) nach Besiedelungstyp im Jahr 2024

25,00
22,43
20,09
20,00
17,38
15,00
10,00
5,00
0,00
Stadte oder dicht besiedelte Gebiete Kleinere Stadte und Vororte oder Landliche Gebiete oder diinn
Gebiete mit mittlerer besiedelte Gebiete

Bevdlkerungsdichte

Quelle: Befragung Jugendwerkstétten; N=84 (eigene Darstellung in Anlehnung an Raumgliederungssystem
des BBSR)

3.4. Beschaftigte

In den Jugendwerkstatten sind Beschaftigte verschiedener Professionen tatig. Im Kern
handelt es sich vor allem um berufspadagogisches und sozialpadagogisches Personal.
Unter berufspadagogischem Personal sind die Fachanleiter*innen zu verstehen, die die
Teilnehmer*innen in den jeweiligen Praxisbereichen fachlich unterweisen, aber deren
Aufgabenfeld weit Uber die fachliche Anleitung hinausreicht. Sie missen den
Jugendlichen ebenso als Ratgeber*innen und als Anleiter*in bei lebenspraktischen
Dingen zur Verflgung stehen.
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GemaB Forderrichtlinie muss pro Jugendwerkstatt mindestens ein Vollzeitaquivalent
einer sozialpadagogischen Fachkraft (staatlich anerkannte Sozialpadagog*innen,
Sozialarbeiter*innen oder vergleichbare Abschllsse) beschaftigt sein. Das
Vollzeitaquivalent kann aber auf mehrere Personen verteilt sein. Auch deren
Tatigkeitsfeld ist vielfaltig (vgl. Kap. 5.2). Die Angaben der befragten
Jugendwerkstatten zeigen folgende Verteilung der Vollzeitéaquivalente:

Tabelle 5: Mitarbeiter*innen in Jugendwerkstétten (Mittelwert, Minimum, Maximum)

Mittelwert Minimum Maximum

Wie viele Mitarbeiter*innen aktuell 6,73 3 20
Vollzeitaquivalente 4,35 1 17
...davon sozialpadagogisches Personal 1,59 1 5
...berufspadagogisches Personal 2,60 0 6
...davon externes Personal (Honorarkrafte, 0,57 0 2

Integrationscoaches, Abordnungen 0.3.)

Sonstiges 0,96 0 8
Quelle: Befragung Jugendwerkstatten;, N=84

Die Jugendwerkstatten geben an, dass zum Zeitpunkt der Befragung in 93 % der
Jugendwerkstatten alle verfligbaren Stellen besetzt seien. Dies ist angesichts des
nahezu Uberall festzustellenden Fachkraftemangels ein guter Wert.

3.5. Praxisbereiche

Die Besonderheit der Jugendwerkstatten ist die Verknipfung von sozialpadagogischer
Unterstitzung und dem produktionsorientierten Arbeiten in unterschiedlichen
Praxisbereichen. Hier gibt es einige klassische Bereiche, die an sehr vielen Standorten
angeboten werden, einzelne Arbeitsfelder sind nur an einzelnen Standorten vertreten.
Nach Systematik der NBank werden durchschnittlich drei Praxisbereiche pro
Jugendwerkstatt identifiziert. In der Evaluation geben die Jugendwerkstatten im
Schnitt 4,8 Praxisbereiche an. Dies ist dadurch erklarbar, dass einige Praxisbereiche
mehreren der im Fragebogen aufgelisteten Praxisbereiche zuzuordnen sind.” Die mit
Abstand am haufigsten vertretenen Bereiche sind Hauswirtschaft/Gastronomie/Kochen/
Gesundheit/Erndhrung und Holzbearbeitung im weitesten Sinne. Jeweils gut bzw.
knapp drei Viertel der Jugendwerkstatten halten einen solchen Praxisbereich vor.
Jeweils ein Drittel bis knapp die Halfte der Jugendwerkstatten verfligen tber einen
Garten- und Landschaftsbaubereich, einen Praxisbereich Bliro/Organisation/EDVMedien/
Gestaltungstechnik, eine Abteilung Metallbearbeitung und einen Bereich Fahrrad/Kfz/
Motorrad.

13 Z.B. Praxisbereiche Holz- und Bauwerkstatt. Gesundheit und Soziales, Haustechnik, Holz-
/Kreativwerkstatt, Maler/Trockenbau etc.
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Unter Sonstiges' finden sich mehrere Nennungen zu Kreativbereichen, zu den
Bereichen Medien, Einzelhandel, Soziales oder Einzelnennungen wie Tierpflege,
PC/Elektro, Gastronomie, Gebaudereinigung oder Wertstoffhof.

Tabelle 6: Praxisbereiche in Jugendwerkstétten nach Anzahl der Nennungen und in Prozent der Félle
(Mehrfachantworten)

Prozent

der Falle

Hauswirtschaft/Gastronomie/Kochen/Gesundheit/Erndhrung 66 78,6%
Holzbearbeitung/Holztechnik/Holzwerkstatt/Tischlerei/Zimmerei 62 73,8%
Garten- und Landschaftsbau/Garten und Landschaftspflege 39 46,4%
BlUro/Organisation/EDV/Medien/Gestaltungstechnik 33 39,3%
Metall 30 35,7%
Fahrrad/KFZ/Motorrad 28 33,3%
Malerei/Farb- und Raumgestaltung/Innenausbau 24 28,6%
Lager/Logistik/Handel 21 25,0%
Textilwerkstatt/Nahwerkstatt/Nahtechnik/Mode und Design 20 23,8%
Floristik/GemuUseanbau 17 20,2%
Mobelkammer 9 10,7%
Grundstucks- und Gebaudeservice/Haustechnik 8 9,5%
Recycling/regenerative Energiegewinnung 8 9,5%
Bau/Trockenbau 7 8,3%
Friseur/Kosmetik 7 8,3%
Pflege (Krankenpflege, Seniorenpflege) 4 4,8%
Cafeteria 4 4,8%
Sonstiges 15 17,9%
Gesamt 402

Quelle: Befragung Jugendwerkstatten;, N=84

Wenn die Jugendwerkstatten neue Praxisbereiche einrichten, werden in fast allen Fallen
die Jobcenter aktiv in ihre Entscheidungsfindung einbezogen, in fast 80 % der Falle
Teilnehmer*innen und etwa bei der Halfte der Falle die Kommunen
(Mehrfachnennungen waren maéglich). In jeweils etwa einem Viertel der Falle werden
andere Projekte fur junge Menschen und Kammern berlcksichtigt; bei jeweils gut
einem Funftel spielen andere Jugendwerkstatten, lokale Betriebe oder Berufsschulen
eine Rolle. DarlUber hinaus werden als sonstige einbezogene Akteure kommunale Amter
bzw. Geldgebende, Vertreter*innen der NBank, Trager und die Mitarbeiter*innen der
Jugendwerkstatt genannt. In weniger Fallen sind dies auch Beratungsstellen, andere

47 der insgesamt 22 Antworten bei ,,Sonstiges” konnten noch den anderen vorgegebenen Kategorien
zugerechnet werden.
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Bereiche der Jugendberufshilfe, Reha-Beratung der Agentur, weitere Verbande/
Interessengemeinschaften, weitere Schulen sowie wissenschaftliche Befunde.

Abbildung 3: Beteiligung bei Einrichtung eines neuen Praxisbereiches (Mehrfachantworten)

Jobcenter | — 92,8%
die Teilnehmenden NN 78,3%
Kommune(n) IS 48,2%
andere Projekte flr junge Menschen I 26,5%
Kammern I 24,1%
andere Jugendwerkstatten |GG 22,9%
lokale Betriebe GG 2?2,9%
Berufsschulen | 20,5%
Sonstige [N 18,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Quelle: Befragung Jugendwerkstatten; N=84

3.6. Einzugsbereiche und Zugangswege

Um mit den Jugendlichen Uberhaupt arbeiten zu kénnen, muss der Zugang
funktionieren. Neben den unterschiedlichen Zugangswegen, die unten beschrieben
werden, betrifft dies auch die Frage der (guten) Erreichbarkeit. Daher ist relevant, wie
groB der raumliche Einzugsbereich einer Jugendwerkstatt ist.

Die Halfte der Jugendwerkstatten gibt an, dass ihr Einzugsgebiet den gesamten
Landkreis umfasst, in dem sich die Jugendwerkstatt befindet. 14,3 % nehmen nur
Jugendliche aus der Stadt auf, in der die Werkstatt angesiedelt ist. Dies ist vor allem bei
kreisfreien Stadten der Fall. Das Einzugsgebiet von 26,2 % der Einrichtungen umfasst
nur Teile des jeweiligen Landkreises und knapp 10 % haben eines, das Uber den Kreis, in
dem sich die Jugendwerkstatt befindet, hinausreicht. Dazu passt, dass — wie die
folgende Tabelle zeigt — zwei Drittel der Jugendwerkstatten angeben, dass ihre
Teilnehmenden weiter entfernt wohnen, bzw. verneinen, dass hauptsachlich Teil-
nehmende zu ihnen kommen, die in der Néhe wohnen (s.u. Tabelle 7). Hier entsteht
also kein Creaming-Effekt in dem Sinne, dass nur Teilnehmende mit kurzen Anfahrts-
wegen gewonnen werden kénnen und andere benachteiligt werden. Allerdings geben
die Jugendwerkstatten in Freitextantworten auch an, dass die schlechte Infrastruktur
des OPNV (fehlende Anbindung an OPNV, komplizierte und lange Anfahrtswege,
unzureichendes Angebot in Schulferien) und eine unklare oder fehlende Ubernahme
der Fahrtkosten die Hlrden fir eine Teilnahme aus weiter entfernt liegenden
Wohnorten deutlich erhéht. In einem Fragebogen heif3t es sogar: , Teilnehmenden ist es
kaum moglich, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in unsere Jugendwerkstatt zu kommen
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(landlicher Raum).” Eine Reihe von Jugendwerkstatten hat daher eigene Fahrdienste
eingerichtet, die oft vom Trager finanziert werden.

Weitere Hinweise zur Erreichbarkeit ergeben sich aus der Befragung der Teilnehmer*in-
nen. Uber die Halfte der Jugendlichen gibt an, dass sie einen einfachen Weg zur
Jugendwerkstatt hatten (56 %). Fur gut 38 % ,,geht das so”, 5,4 % finden den Weg
kompliziert. Je naher die Jugendwerkstatt am Wohnort liegt, umso einfacher finden die
Befragten den Weg. Liegt die Jugendwerkstatt mehr als 10 km entfernt, sinken die
Zufriedenheitswerte mit der Weglange deutlich. Ein sozialraumlicher Abgleich geht
ebenfalls in diese Richtung: Jugendwerkstatten in Flachenlandkreisen bekommen von
den Teilnehmenden eher schlechtere Bewertungen zum Weg. Jugendwerkstatten auf
dem Land mit einem eigenen Fahrdienst schneiden deutlich besser ab.

Zugangswege sind, wie gesagt, nicht nur als raumliche Strecke zu verstehen, sondern
umfassen auch die Information tGber und die Vermittlung in die Jugendwerkstatten. In
der Regel kommen junge Menschen auf Anregung einer anderen Institution in Kontakt
zu den Jugendwerkstatten. Deshalb wurden die Einrichtungen gebeten, zu benennen,
wie stark sie verschiedenen Aussagen zum Zugang, der Offentlichkeitsarbeit und der
Zusammenarbeit mit Netzwerkpartner*innen zustimmen.

Etwa die Halfte der befragten Jugendwerkstatten stimmt voll und eher zu, Probleme
bei der Besetzung von Platzen zu haben; dies liegt nach Beobachtung der Evaluation
jedoch nicht in zu geringen Bedarfen oder zu geringer Zielgruppenzahl begriindet,
sondern an Hirden bei Zugangen und Zuweisungen.

Tabelle 7: Zustimmung zu Aussagen bezliglich des Zugangs, der Offentlichkeitsarbeit und der
Zusammenarbeit mit Netzwerkpartner*innen in Prozent und Mittelwert’

Kann ich
nicht
beur-
teilen

Stimme Stimme Stimme
voll und eher gar nicht

ganz zu nichtzu zu

Wir haben mehr Schulpflicht-
erfuller*innen mit Interesse an
der Jugendwerkstatt als zur
Verfugung stehende Platze.

58,3% 19,0% 8,3% 11,9%  2,4% 1,73

Die an uns vermittelnden

Institutionen mussten mehr 26,2% 41,7% 20,2% 6,0% 6,0% 2.06

auf unsere Jugendwerkstatt
verweisen.

Die Vermittlung durch die
Jobcenter hat in den letzten 42,9% 21,4% 13,1% 19,0% 3,6% 2,09

Jahren abgenommen.

Wir erreichen unsere Ziel-
gruppe mit unserer Ansprache | 13,1% 57,1% 20,2% 2,4% 7.1% 2,13
auf geeignetem Weg.

1> Der Mittelwert errechnet sich aus allen Antworten, die einen Einschatzung zu den Items
abgegeben haben, wobei ein Wert von 1 fur ,stimme voll und ganz zu” und ein Wert von 4 fur
LStimme gar nicht zu” steht.
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Die jungen Menschen kommen
immer seltener eigeninitiativ 16,7 % 39,3% 35,7% 6,0% 2,4% 2,32

ZU uns.

Wir haben Probleme, unsere 20,2% 33,3% 27,4% 19,0% 0,0% 2.45

reguldren Platze zu fullen.

Wir haben das Gefuhl, immer
weniger junge Menschen zu 6,0% 39,3% 38,1% 16,7% 0,0% 2,65

erreichen.

Unsere Jugendwerkstatt

kdnnte mehr Teilnehmer*in-

nen haben, wenn wir mehr o o o o o

o eham et 83%  167% 429% 143% 17,9% 2,77
jugendrelevanten Orten

machen wirden.

Es kommen hauptsachlich
Teilnehmende zu uns, die in 2,4% 31,0% 51,2% 15,5% 0,0% 2,80
der Nahe wohnen.

Quelle: Befragung Jugendwerkstatten; N=84

Die groBte Zustimmung erhalt die Aussage, dass es mehr Schulpflichterfaller*innen mit
Interesse an einer Teilnahme gabe, als Platze zur Verfligung stehen (s. Kap. 3.3). Die
nachstgroBeren Zustimmungen entfallen auf die Aussagen, dass die vermittelnden
Institutionen starker auf die Jugendwerkstatten hinweisen muassten und dass das
Jobcenter im Vergleich zu friher weniger vermittelt. Kurz danach folgt schon die
Zustimmungsquote flr die Aussage, dass die Jugendwerkstatten die Zielgruppe mit der
Ansprache auf geeignetem Weg erreichen (s. Kap. 3.7).

Fast die Halfte der Jugendwerkstatten berichtet aber auch, dass die jungen Menschen
immer seltener eigeninitiativ zu ihnen kamen. All dies verweist darauf, dass es junge
Menschen mit Bedarf gibt, dass dann, wenn es einen Kontakt zu ihnen gibt, sie auch
gut angesprochen werden, dass aber das Augenmerk auf die Zugangswege gerichtet
werden muss.

Mit Abstand am haufigsten ist die vermittelnde Institution das Jobcenter. Zwei Drittel
der Jugendwerkstatten bezeichnen dies als haufigsten Zugangsweg. In der Befragung
konnten die Einrichtungen ihre finf haufigsten Zugangswege angeben. Hieraus wurde
ein Scoring gebildet’, aus dem sich folgende Rangfolge ergibt:

Tabelle 8: Héufigste Institutionen, die Teilnehmende in Jugendwerkstatten vermitteln (Scoring aus der
Benennung der flnf hdufigsten Zugangswege)

‘ Institution

1. Jobcenter 336
2 Schule/ Schulsozialarbeit 231
3 Empfehlungen von Freund*innen, Bekannten, Familie 131
4. Pro-Aktiv-Center 113
5 Jugendberufsagentur 90

'6 Eine Nennung als haufigster Zugangsweg wurde mit funf Punkten gewertet, als zweithaufigster mit vier
usw.
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6 Andere Angebote im Bereich Jugendberufshilfe (z.B. Jugend Starken) 83
7 Eigeninitiative 76
8. Jugendamt 61
9 Beratungsstellen 34
10.  Agentur fur Arbeit 33
11.  Jugendgerichtshilfe/ Gericht 30
12. | Sonstiges 15
13.  Sozialamt 5

Quelle: Befragung Jugendwerkstatten;, N=84

Zu den Nennungen des Jobcenters kénnen in einigen Fallen noch die Jugendberufs-
agenturen (Platz 5) hinzugezahlt werden, weil in ihnen das Jobcenter ebenfalls beteiligt
ist. Deutlich an zweiter Stelle stehen Schulen bzw. die Schulsozialarbeit, die Jugendliche
an die Einrichtungen vermittelt. Schon an dritter Stelle werden Empfehlungen von
Freund*innen, Bekannten oder aus der Familie genannt. Ebenfalls ein sehr starker
Zugangsweg ist die Vermittlung tber die Pro-Aktiv-Center (Platz 4) und andere
Angebote im Bereich Jugendberufshilfe, wie z.B. Jugend Starken (Platz 6), die
tendenziell ebenfalls zusammengerechnet werden kénnen. Alle anderen Zugangswege
weisen eine deutlich geringere Bedeutung auf.

Dartber hinaus nannten in den Freitexten viele Jugendwerkstatten Zugangswege Uber
stationare Jugendhilfeeinrichtungen (Wohngruppen) und einige Jugendwerkstatten
Informationen von Netzwerkakteuren zu denen intensive Arbeitskontakte bestehen;
Vermittlungen finden in Einzelfallen auch statt Gber den Jugendmigrationsdienst oder
die Familienhilfe.

Diese Befunde stimmen in weiten Teilen mit den Ergebnissen der quantitativen
Befragung der Teilnehmer*innen Uberein. Auch hier hoérten die meisten zum ersten Mal
im Jobcenter oder in Ausnahmefallen bei der Agentur fur Arbeit von der
Jugendwerkstatt (45,3 %). Dreiviertel der in den Fallstudien interviewten Jugendlichen
berichteten, dass ihnen diese Institutionen vorgeschlagen haben, in eine
Jugendwerkstatt zu gehen. An zweiter Stelle wurden mit deutlichem Abstand 16,2 %
der Befragten durch ihr privates Umfeld (Eltern, Verwandte, Freund*innen, Bekannte)
auf die Jugendwerkstatt aufmerksam gemacht. In den Interviews wird deutlich, dass
dies meist nahestehende Personen sind, die selbst schon einmal die Jugendwerkstatt
besucht haben (Freund*innen, Geschwister, teils auch Eltern) oder die von guten
Erfahrungen Dritter berichten kénnen. In der Befragung der Teilnehmer*innen standen
mit Nennungen von jeweils um die 10 % Personen im Schulkontext (Lehrkrafte,
Schulsozialarbeit), die den Hinweis auf die Jugendwerkstatt gegeben haben, sowie
+~Andere” an dritter Stelle; letztere stammen oft aus dem Bereich Jugendhilfe
(Wohngruppe, Jugendamt, Familienhilfe, Erziehungsbeistandschaft). Etwas weniger oft
erhalten Jugendliche nach eigener Aussage Hinweise aus der Jugendberufshilfe und
sehr wenig genannt werden als Informationsquelle ehemalige Teilnehmende,
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Mitarbeitende der Jugendwerkstatten, Jugendtreffs oder Veranstaltungen (mit jeweils
unter 5 %).

Einerseits sehen also sowohl Jugendwerkstatten selbst wie auch Jugendliche das
Jobcenter als die mit Abstand wichtigste ,Zuleitungsmdéglichkeit’, andererseits sagen —
wie oben dargestellt — gut zwei Drittel der Jugendwerkstatten, dass die Vermittlung
durch die Jobcenter in den letzten Jahren abgenommen habe. Auch auf die Nachfrage,
welche Einrichtungen starker auf die Jugendwerkstatten verweisen sollen, werden zwar
an erster Stelle Beratungsstellen genannt, die auch tatsachlich bislang wenig als
vermittelnde Einrichtung in Erscheinung treten (vgl. Tabelle 9). Aber schon an zweiter
Stelle folgt wiederum das Jobcenter. Auch Jugendamt, Jugendberufsagentur, Agentur
fur Arbeit und andere Angebote aus dem Bereich Jugendberufshilfe werden in mehr als
50 % der Antworten als Institutionen genannt, die haufiger auf die Jugendwerkstatt
verweisen sollten.

Tabelle 9: Einrichtungen, die vermehrt auf die Jugendwerkstédtten hinweisen sollten (Anzahl und Prozent,
Mehrfachantworten)

N

Beratungsstellen 78,9%
Jobcenter 41 71,9%
Jugendamt 41 71,9%
Jugendberufsagentur 36 63,2%
Agentur fur Arbeit 35 61,4%
Schule / Schulsozialarbeit 34 59,6%

Andere Angebote aus dem Bereich Jugendberufshilfe (z.B. Jugend 31 54,4%
Starken)

Sozialamt 21 36,8%
Pro-Aktiv-Center 26 45,6%
Jugendgerichtshilfe / Gericht 25 43,9%
Sportvereine 20 35,1%
Kirche 18 31,6%
Polizei 12 21,1%
Sonstige 3 5,3%

Quelle: Befragung Jugendwerkstéatten;, N=57

Umgekehrt sehen die Jugendwerkstatten aber genauso, dass es Gruppen von jungen
Menschen gibt, die zwar diese Form der Unterstitzung benétigen wirden, aber nicht
erreicht werden. Fur diese Personenkreise ist der Zugang zur Jugendwerkstatt aus
unterschiedlichen Grinden von vornherein erschwert bzw. verunméglicht. In
Freitextantworten wurden diese benannt und die Antworten in der folgenden Tabelle
gruppiert dargestellt:
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Tabelle 10: Personengruppen, die selten teilnehmen, obwohl Unterstitzungsbedarfe vorhanden sind
(Freitextantworten)

Beschreibung Personengruppe ﬁ

Junge Menschen mit multiplen und/oder sehr starken Belastungen (bspw. 16
unterschiedliche psychische Belastungen, ohne Therapie, mit Behinderungen,
Suchterkrankte)

Junge Menschen aus Auslandskontext (Asylbewerber*innen, 14
Migrationshintergrund, andere kulturelle Herkunft)

Junge Menschen, die aus anderen Systemen herausgefallen sind / NEETs 9
(bspw. nicht mehr durch Rechtskreise erfasst, nicht im Jobcenter-

Leistungsbezug, Care-Leaver*innen, Ausbildungsabbruch, verwahrloste

Jugendliche)

Junge Menschen, die aus dem Schulsystem herausgefallen sind (bspw. 8
langjahrig Herausgefallene, Abgange aus Berufseinstiegsklassen ohne
Anschluss, Schulabbruch, Schulmudigkeit, Schulabsentismus)

Junge Menschen, die sozial isoliert sind (bspw. stark zurtickgezogen, nur 7
digitale Kontakte, keine Tagesstruktur)

Junge Menschen ohne festen Wohnsitz/Obdachlose 6
Junge Menschen ohne Eigenmotivation 6
Junge Menschen, die im Leistungsbezug beim Jobcenter sind, aber von diesen 6

nicht mehr motiviert werden kdonnen

Junge Menschen mit eigentlich guten Voraussetzungen (bspw. 3
Realschulabschluss oder héherer Schulabschluss, gutes Elternhaus), aber ohne
berufliche Orientierung

Junge Menschen mit eigenen Kindern, insbes. Alleinerziehende 3

Junge Menschen aus landlichen Regionen, fir die die Jugendwerkstatt 2
aufgrund der OPNV-Struktur und der Fahrtkosten nicht erreichbar ist

Quelle: Befragung Jugendwerkstatten; N=65

Uber die genannten Personengruppen hinweg sieht eine Reihe von Befragten
insbesondere junge Frauen in den Jugendwerkstatten unterreprasentiert; hier wird auf
besondere Zugangsschwierigkeiten fur deutsche junge Frauen ohne Schulabschluss,
junge (migrantische) Mutter und junge Frauen aus gefllichteten Familien hingewiesen.

Einige Jugendwerkstatten merken an, dass es zugangsférdernd ware, fur die Teilnahme
Motivationspramien auszuloben, birokratische Zugangshirden abzubauen und
rechtskreisibergreifende Zugange fur alle jungen Menschen bis 27 Jahren zu schaffen,
unabhangig von Leistungsbezigen.
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3.7. Zur Offentlichkeitsarbeit der Jugendwerkstitten

Bei der Analyse der Zugangswege wird deutlich, dass vieles auch damit zusammen-
hangt, bei wem die Jugendwerkstatten wie bekannt sind. Um letztlich mit jungen
Menschen arbeiten zu kénnen, ist es fur die Jugendwerkstatten wichtig, dass diese von
dem Angebot wissen. Dies setzt voraus, dass die Zielgruppe direkt oder indirekt — Gber
Institutionen und/oder Multiplikator*innen - diesbeztgliche Informationen erhalt. Die
Offentlichkeitsarbeit der Jugendwerkstatten, die der Verbesserung der Zugangswege
dienen soll, muss also beide Gruppen adressieren.

Die bereits oben (s. Tabelle 7) dokumentierten Einschatzungen der Jugendwerkstatten
behandeln auch das Thema 6ffentlichkeitswirksame Ansprache der Zielgruppe. Um sich
bekannt zu machen, nutzen nahezu alle Jugendwerkstatten eigene Flyer, danach folgen
bei fast 90 % Netzwerktreffen und bei fast 80 % Veranstaltungen oder andere
o6ffentliche Gelegenheiten wie Bildungsmessen. Etwas mehr als die Halfte der
Einrichtungen wirbt auf der eigenen Homepage des Tragers oder durch Social Media.
Erganzend setzen Jugendwerkstatten noch auf Artikel in lokalen Printmedien, auf
Mund-zu-Mund-Propaganda oder auf die Verbreitung bei Jugendverbanden oder
eigene Sprechstunden im Jobcenter. Tabelle 7 kann ebenfalls entnommen werden, dass
gut 70 % der Jugendwerkstatten der Auffassung sind, dass sie ihre Zielgruppe auf
geeignetem Weg ansprechen; nur ein Viertel stimmt der Aussage voll und ganz oder
eher zu, dass mehr aufsuchende Arbeit an jugendrelevanten Orten gemacht werden
musse. Einerseits zeigt sich die groBe Mehrheit zufrieden, andererseits hat aber gut die
Halfte auch den Eindruck, dass sie immer weniger junge Menschen gut erreichen.

Die folgende Tabelle gibt wieder, wie die Jugendwerkstatten unterschiedliche Aspekte
der Offentlichkeitsarbeit und Selbstdarstellung bewerten. Sie hatten hierfir eine Skala
von , Stimme voll und ganz zu = 1" bis ,Stimme gar nicht zu = 4" zur Verfigung.

Tabelle 11: Bewertungen der Jugendwerkstétten zu Aspekten von Offentlichkeitsarbeit (Prozente und
Mittelwerte)

Kann ich

nicht Mittel-
beur- wert
teilen

Stimme Stimme
Aussage voll und gar nicht

ganz zu zu

Eine gemeinsame, landes-
weite 6ffentlichkeitswirk- 2 2 G G 2

same Kampagne st far die 54,8% 35,7% 4,8% 0,0% 4,8% 1,48
Jugendwerkstatten sinnvoll.

Die Offentlichkeitsarbeit
machen wir in erster Linie
fur die Netzwerkpart-
. .
nertinnen. umjugendiiche ' 28.6%  52,4%  11,9%  60% | 12% 1,95
gewinnen, mussen sie sich
vor Ort einen Eindruck
verschaffen.

Wir mussen viel mehr mit
Social Media arbeiten. 29,8% 41,7% 13,1% 7.1% 8,3% 1,97

Unsere Offentlich- 15,5% 38,1% 27,4% 14,3% 4,8% 2,42

keitsarbeit ist veraltet und
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muss dringend tberarbeitet
werden

Wir sollten in Zukunft nicht

mehr den Begriff

Werkstatten benutzen, o o 0 0 0

D et L0y e 13,1% 29,8% 29,8% 15,5% 11,9% 2,54
als Teilnehmende gewinnen

wollen.

Quelle: Befragung Jugendwerkstatten;, N=84

Fast alle Jugendwerkstatten, namlich 90,5 % stimmen der Aussage voll und ganz oder
eher zu, dass eine landesweite 6ffentlichkeitswirksame Kampagne sinnvoll ware. Von
einer damit verbundenen gemeinsamen Sichtbarkeit der Jugendwerkstatten nach innen
und nach auBen versprachen sich viele Jugendwerkstatten in den Workshops positive
Effekte.

Ebenfalls eine sehr hohe Zustimmung (81 % stimmen voll und ganz oder eher zu) erhalt
die Aussage der Jugendwerkstatten zur Aussage, dass sie ihre Offentlichkeitsarbeit in
erster Linie fur ihre Netzwerkpartner*innen machen und sich Jugendliche vor Ort einen
Eindruck verschaffen muassen, um fur eine Teilnahme gewonnen zu werden.

Uber 70 % der Einrichtungen hélt es fur nétig, viel mehr mit Social Media zu arbeiten.
In Freitexten und Interviews gibt es die Idee, hier die gréBere Erfahrung der
Teilnehmenden in Form von Projekten einzubeziehen.

Gut die Halfte der Einrichtungen (53,6 %) halt die eigene Offentlichkeitsarbeit fur
veraltet und dringend Uberarbeitungsbedurftig.

Interessant ist die Bewertung der Aussage, ob der Begriff Werkstatt weiter benutzt
werden kann. Hier stehen sich zwei Meinungen fast exakt gleich stark gegentber. Etwa
43 % der Jugendwerkstatten stimmen der Aussage voll und ganz oder eher zu, dass es
besser ware, wenn der Begriff nicht mehr genutzt wirde, etwas 45 % stimmen dem
eher nicht oder gar nicht zu und 12 % sagen, dass sie dies nicht beurteilen kénnen. Die
eine Seite fuhrt im Kern das Argument an, dass der Begriff veraltet sei und zu sehr an
Werkstatten fir Menschen mit Behinderung erinnere, als dass er junge Menschen
ansprechen wirde, die andere Seite fuhrt vor allem an, dass es sich um eine etablierte
Bezeichnung fur ein erfolgreiches Modell handelt, die nicht ohne Not gedndert werden
sollte.

Die online befragten Teilnehmer*innen auBern sich ebenfalls zu der
Offentlichkeitsarbeit. Nur etwa ein Drittel hat sich im Vorfeld der Teilnahme etwas tGber
die Jugendwerkstatt auf Websites, Flyern oder Social Media angesehen; davon fanden
deutlich weniger als die Halfte diese Information spannend. Die Mehrheit der Befragten
nimmt diese schriftlichen Informationsquellen also gar nicht zur Kenntnis.
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Abbildung 4: Anteil der Teilnehmenden, die im Vorfeld etwas tber die Jugendwerkstatt gelesen haben und
Medien, wenn sie es getan haben (Mehrfachantworten)

m Ja, auf Social Media = Ja, auf Flyern/ Plakaten = Ja, auf einer Website Nein

Quelle: Befragung Teilnehmer*innen; N=541

Dies bestérkt die Einschatzung, dass die Offentlichkeitsarbeit in erster Linie fur die
Netzwerkpartner*innen gemacht wird.

Um die Ansprache von Jugendlichen zu verbessern, experimentieren verschiedene
Jugendwerkstatten mit anderen Formaten der Offentlichkeitsarbeit. Aus einer
Jugendwerkstatt horte die Evaluation, dass es eine Zusammenarbeit mit einem*einer
Influencer*in gibt. Mehrere Jugendwerkstatten berichteten von Kooperationen mit
lokalen Radiosendern, aus einer Einrichtung, die Schwierigkeiten bei der Gewinnung
von Teilnehmer*innen hatte, ist die Etablierung eines Podcast bekannt, der junge
Menschen ansprechen soll und gute Erfolge zeitigen konnte. Die Auswirkungen dieser
Ansatze konnten von der Evaluation aber nicht untersucht werden, weil sie erst im Zuge
der Erhebungen und teilweise erst in den abschlieBenden Workshops bekannt wurden.
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4. Die Teilnehmer*innen in den Jugendwerkstatten

In einem separaten Kapitel sollen nun die Teilnehmer*innen der Jugendwerkstatten
selbst beschrieben werden. Hier werden Erkenntnisse aus verschiedenen Quellen
zusammengefihrt, Aussagen Uber eine groBe Anzahl von Teilnehmenden aus dem
Monitoring und aus der quantitativen Befragung der aktuell Teilnehmenden sowie
qualitative Aussagen aus den Fallstudien-Interviews. Im Mittelpunkt des Interesses
stehen die Erfahrungen der jungen Menschen in den Jugendwerkstatten. Zuvor erfolgt
jedoch eine soziodemographische Ubersicht zur Entwicklung der Teilnehmenden und
eine Beschreibung des in der Evaluation befragten Samples. Ebenfalls dargestellt
werden Ergebnisse zur Motivation zum Einstieg in die Jugendwerkstatt, zu den
Problemlagen der Teilnehmenden sowie zu Teilnahmedauer und Teilnahmeabbrichen.
Veranschaulicht und erganzt werden die Befunde durch exemplarische O-Téne von
Teilnehmer*innen aus Interviews und Freitextantworten. In hervorgehobenen Kasten
werden in diesem und dem nachsten Kapitel anonymisierte biografische Verlaufe
dargestellt; diese basieren auf Interviews im Rahmen der Fallstudien und
Beschreibungen der Jugendwerkstatten in Freitextantworten. Sie veranschaulichen die
Problemlagen junger Menschen und die Wirkungen der Arbeit der Jugendwerkstatten.

4.1. Soziodemographische Daten und Beschreibung des Samples der
Evaluation

Zum Zeitpunkt der Befragung der Teilnehmenden waren 1.518 Teilnehmende im
Monitoringsystem erfasst. Bei theoretisch verfigbaren 1.713 Platzen entspricht dies
einer Auslastung von knapp 90 %. Uber das Jahr verteilt treten aber natirlich deutlich
mehr teilnehmende Personen als Platze in die Jugendwerkstatten ein.

In der folgenden Grafik kann der Verlauf Gber die letzten zehn Jahre nachverfolgt
werden. Spitzen wie im Jahr 2018 kommen durch Doppelzédhlungen zustande, wenn ein
Bewilligungszeitraum beendet wird und ab dem ersten Tag der neuen Bewilligung neu
gezahlt wird. Der Einbruch im Jahr 2020 ist auf die Lockdown-Regelungen in der
Corona-Pandemie zurlckzufthren. Es wird aber deutlich, dass es in den Jahren 2023
und 2024 doch spurbare Rickgange bei der Anzahl der Jugendlichen gegeben hat. Dies
hangt sowohl mit dem Riickgang der verfligbaren Platze zusammen als auch einer
langeren Verweildauer aufgrund gréBeren Unterstitzungsbedarfs.
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Abbildung 5: Eintritte in die Jugendwerkstédtten nach Jahren 2016 bis 2024
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Quelle: Monitoringdaten NBank; eigene Auswertung und Darstellung

Nach Geschlecht differenziert zeigt sich Gber die Jahre in der ersten Bewilligungsrunde
der aktuellen Forderperiode hinweg ein sehr stabiles Verhaltnis von knapp 39 %
Teilnehmerinnen, gut 60 % Teilnehmern und etwa einem Prozent nicht-binarer
Teilnehmer*innen.

Tabelle 12: Eintritte in Jugendwerkstédtten nach Geschlecht und Jahren in der ersten Bewilligungsrunde der
aktuellen Férderperiode des ESF Plus

2022 2023 2024 ‘ Gesamt ‘
Weiblich N 866 853 866 2585
%  38,7% 38,8%  385% 38,7%
Mannlich N 1351 1319 1366 4036
%  60,4% 59,9%  60,7%  60,3%
nicht-binar N 20 29 18 67
% 0,9% 1.3% 08%  1,0%
Gesamt N 22377 2201 2250 6688

%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Quelle: Monitoringdaten NBank; eigene Auswertung und Darstellung
Die Verteilung hat sich auch im Verlauf der letzten zehn Jahre kaum geandert.

Rund die Halfte der Teilnehmenden besitzt entweder keinen Schulabschluss oder einen
Forderschulabschluss, der Anteil ist Uber die Jahre 2022 bis 2024 konstant. Weitere
knapp 30 % besitzen einen Hauptschulabschluss, die restlichen Teilnehmer*innen
verfligen Uber einen héheren Bildungsabschluss.

Tabelle 13: Eintritte in Jugendwerkstédtten nach Bildungsabschluss und Jahren in der ersten
Bewilligungsrunde der aktuellen Férderperiode des ESF Plus

2022 2023 2024 ‘ Gesamt
Maximal Férderschulabschluss N 1119 1137 1101 3357
%  50,0% 51,7% 48,9% 50,2%
Hauptschulabschluss N 724 632 647 4036

7 An dieser Stelle findet sich ein anderer Wert als in Abbildung 5. Dies liegt daran, dass in dieser Tabelle
nur Daten aus der aktuellen Férderperiode einbezogen wurden.
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% 32,4% 28,7% 28,8% 29,9%

Hoherer Schulabschluss N 394 432 502 1328
% 17,6% 19,6% 22,3% 19,9%
Gesamt N 2237 2201 2250 66388

% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Quelle: Monitoringdaten NBank; eigene Auswertung und Darstellung

Teilnehmerinnen weisen die etwas besseren Schulabschltsse auf (,nur” 46 % haben
maximal einen Férderschulabschluss). Insgesamt lassen sich aber keine gravierenden
Unterschiede nach Geschlechtern feststellen.

Im Verlauf der letzten zehn Jahre hat der Anteil der Teilnehmer*innen mit maximal
Forderschulabschluss zugenommen, der Anteil derer mit Hauptschulabschluss oder
héheren Abschllissen jeweils abgenommen.

Von der Altersstruktur her sind knapp zwei Drittel der Teilnehmenden zwischen 17 und
21 Jahren. Etwa 15 % sind jinger als 17 und ein gutes Funftel dlter als 21 Jahre. Nach
Geschlechtern gibt es dabei keine nennenswerten Unterschiede.

Knapp die Halfte der Jugendlichen verfligt Uber einen Migrationshintergrund
(insgesamt in der aktuellen Férderperiode 49,3 %; im Jahr 2024 auf 54,8 % ansteigend),
wobei insgesamt 64,1 % der Teilnehmer*innen eine deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen. Der GroBteil der teilnehmenden Migrant*innen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit stammt aus Nicht-EU-Landern (84 %). Die Zahlen fir weibliche und
mannliche Teilnehmer*innen mit Migrationshintergrund sind nahezu identisch.

Laut ESF Plus-Teilnehmer*innenfragebogen, der die Basis fir die Monitoringdaten ist,
haben vier Prozent der Teilnehmenden eine Behinderung, weitere 16 % machen hierzu
keine Angabe.

Im Rahmen der Befragung der Teilnehmenden fir diese Evaluation ergab sich im
Kontrast zu den Monitoringdaten folgende Verteilung in Bezug auf Alter und
Geschlecht:

Tabelle 14: Altersgruppen und Geschlecht der befragten Teilnehmer*innen von Jugendwerkstétten
(Prozent)

Alter Prozent Geschlecht Prozent
Unter 16 Jahre 9,1% Weiblich 43,7%
16-17 Jahre 24,2% Mannlich 53,6%
18-21 Jahre 36,6% | Etwas anderes 2,6%
Uber 21 Jahre 30,1% |

Quelle: Befragung Teilnehmer*innen; N=541 fir das Alter, N=535 fir das Geschlecht

'8 An dieser Stelle findet sich ein anderer Wert als in Abbildung 5. Dies liegt daran, dass in dieser Tabelle
nur Daten aus der aktuellen Férderperiode einbezogen wurden.
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43,3 % der Antwortenden gaben als Geschlecht weiblich an, 53 % mannlich und 2,6 %
etwas anderes. Damit befinden sich im Sample der Befragung etwas mehr altere und
weibliche Teilnehmer*innen, dies ist aber kein Grund fur eine systematische Verzerrung.
Nur 2,6 % der Befragten haben ihr Geschlecht weder etwas anderes als weiblich oder
mannlich angegeben. Weil die Fallzahl damit sehr niedrig ist, wird diese Kategorie fur
weitere Differenzierungen nach Geschlecht bei der Darstellung der Befunde nicht
weiter genutzt.

Eine Migrationsgeschichte wurde im Fragebogen genauso wenig wie der Schulabschluss
abgefragt. Die Befragten konnten aber angeben, welche Schulform sie als letzte vor der
Jugendwerkstatt besucht haben.

Tabelle 15: Letzter Schulbesuch (Prozent)

Letzte besuchte Schule Prozent

Berufsbildende Schule 33,6%
Hauptschule 20,6%
Forderschule 9,6%
Gesamtschule 8,4%
Realschule 8,3%
Oberschule 7,5%
Gymnasium 5,6%
Weil ich nicht mehr 6,4%

Quelle: Befragung Teilnehmer*innen; N=533

Die mit Abstand meisten Teilnehmenden haben zuletzt eine Berufsbildende Schule
besucht, danach folgt die Hauptschule. Férderschule, Gesamtschule, Realschule und
Oberschule folgen in etwa gleichauf. Diese Aufteilung ist unabhangig von der
Verweildauer. Fast 40 % der Teilnehmenden waren im Jahr 2024 zuletzt in einer Schule,
17,6 % in 2023 und 11,6 % in 2022. Fur 32,2 % liegt der letzte Schulbesuch langer
zurlck.

4.2. Teilnahmedauer und Teilnahmeabbriiche

Laut den Monitoringdaten betragt die Dauer der Teilnahme der jungen Menschen in
der Zeit vom 1.8.2022 bis 31.12.2024 im Mittel 180 Tage, also ca. ein halbes Jahr. Dieser
Wert ist allerdings irrefGhrend, weil hierin auch diejenigen enthalten sind, die ihre
Teilnahme frihzeitig wieder abbrechen. So betragt die Verbleibdauer eines Viertels der
Teilnehmenden nur bis zu 60 Tagen, also zwei Monate. Bei den meisten muss davon
ausgegangen werden, dass sie die Teilnahme abgebrochen haben. Umgekehrt betragt
bei einem weiteren Viertel die Teilnahmedauer mehr als 267 Tage. 11 % sind langer als
ein Jahr in der Jugendwerkstatt. Zur langerfristigen Entwicklung der Teilnahmedauer
schreibt eine Jugendwerkstatt: ,Die TN:innen sind durchschnittlich langer in der
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MaBnahme als vor der Pandemie, der Unterstitzungsbedarf ist héher und intensiver
geworden. Insgesamt braucht es mehr Zeit.”

Es ist nicht méglich, eine belastbare Abbruchquote zu berechnen. Zwar ist im
Monitoring ein vorzeitiger Austritt vermerkt, dieser kann aber unterschiedliche Grinde
haben, bspw. ist ein Viertel der vorzeitigen Austritte im Anschluss erwerbstatig.
AuBerdem fallen darunter auch Ubergange in Therapie, so dass die reine Zahl der
vorzeitigen Austritte keinen wirklichen Aussagegehalt hat. Die Freitextantworten aus
der Befragung der Jugendwerkstatten geben jedoch wichtige Hinweise, was sich alles
hinter den vorzeitigen Austritt verbergen kann. Ein Ubergang in AnschlussmaBnahmen
(beruflicher, therapeutischer oder gesundheitlicher Art), Ausbildung oder Arbeit oder
der (Wieder-) Einstieg in Schule kann formal dann als vorzeitiger Austritt begriffen
werden, wenn die eigentliche Teilnahmedauer noch langer vorgesehen war. So ergibt
sich aus der Auswertung der vorzeitigen Austritte auch, dass 23 % beim Austritt
erwerbstatig sind, hiervon knapp die Halfte in betrieblicher Ausbildung. De facto sind
solche (positiven) Ubergange, die friher als gedacht erfolgen, erwlinscht und werden
von den Jugendwerkstatten i.d.R. auch begleitet. Einige Einrichtungen weisen daher
darauf hin, dass es bei ihnen nicht oder selten zu Abbrichen ohne Anschlussangebote
kommt.

Es gibt aber naturlich auch vorzeitige Austritte, die ohne Anschlussperspektive erfolgen.
Eine kritische Phase hierfir sind die ersten Wochen und Monate in der Jugendwerkstatt.
Es kommt vor, dass der Einstieg in die Jugendwerkstatt nicht gelingt, weil junge
Menschen nicht (regelmaBig) wiederkommen und die Bindung noch nicht so stark ist,
dass aufsuchende Arbeit und andere Aktivierungsversuche greifen.

Grunde fur einen Abbruch, die die Jugendwerkstatten auf Basis langjahriger
Erfahrungen identifizieren und in Freitextantworten angegeben haben, kénnen nach
Haufigkeit der Nennungen wie folgt grob sortiert werden. Dabei ist davon auszugehen,
dass Abbriche oft auch mehrere Ursachen haben kénnen.

Motivationsprobleme

Haufige Grinde fur einen Abbruch sind Demotivation, zu wenig (intrinsische)
Motivation, Antriebslosigkeit, fehlendes Durchhaltevermégen, zu wenig Ausdauer und
Geduld bis hin zu geringer Frustrationstoleranz beim Nichterreichen von Zielen. Wenn
junge Menschen den Sinn einer Teilnahme nicht sehen, das Gefuhl haben, nicht
weiterzukommen oder so stark eine allgemeine Perspektivlosigkeit wahrnehmen, dass
sie nicht zu erreichen sind, fordert dies das Abbruchverhalten. Negativ verstarkt wird
die Demotivation durch entsprechende Einfllsse Dritter (siehe unten). Auch ,,wenn der
kurzfristige Nutzen von Alternativen attraktiver erscheint als die langfristigen Vorteile
der Werkstatt, kann dies zu einem Abbruch fuhren”, schreibt eine Jugendwerkstatt. Fur
jungen Menschen geht es dann oft darum, schnell Geld zu verdienen (Zeitarbeit,
Minijobs) statt den langen Weg in Ausbildung zu gehen. Finanzielle Schwierigkeiten
bzw. der Druck zum Geldverdienen einerseits und fehlende finanzielle Anreize zum
Besuch der Jugendwerkstatt andererseits fihren dann zum Abbruch.
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Auch eine stark durch Dritte oder durch Zwang extrinsisch erzeugte Motivationslage
erhoht die Gefahr der Verweigerung und des Abbruchs. Zu diesen Erfahrungen schreibt
eine Jugendwerkstatt:

»~Zuweisungen Uber das Jobcenter: Abbriche entstehen haufig, wenn die TN den
Eindruck haben, zu einer Vollzeit-MaBBnahme gezwungen zu werden. Der zeitliche
Aufwand erscheint oft sehr hoch im Verhaltnis dazu, nicht mehr Geld als das Burgergeld
zu erhalten. Nicht immer lasst das Jobcenter sich auf reduzierte Teilnahmezeiten ein
oder flexible Zeitmodelle ein.” (Befragung Jugendwerkstatten; Freitextantwort)

Uberforderungsphdnomene

Als zweithaufigste Abbruchgrinde beschreiben sehr viele Jugendwerkstatten eine
Uberforderung der Teilnehmenden. Meist stehen starke psychische Erkrankungen im
Hintergrund (zu starke Symptomatik, keine Behandlung), die sich eben oft auch in
Angsten vor Gruppen, Versagensangsten oder Angst vor allem &uBern. Das
Uberlastungsempfinden kann auch auf andere gesundheitliche (teils nicht erkannte)
Ursachen zurickgehen. Auch Suchterkrankungen beenden oft eine Teilnahme in der
Jugendwerkstatt. Daneben werden kérperliche Uberforderungen angefihrt.

Nach Erfahrung der Jugendwerkstatten kénnen auch Uberlastungen in der Lebenswelt
der jungen Menschen zum Abbruch fihren. Dies ist etwa der Fall bei dauerhaft
instabilen und sich standig andernden Lebensverhaltnissen, familiaren
Dauerkonfliktlagen oder besonderen Krisensituationen (bspw. Trennungen). Dann
kénnen Jugendliche so belastet sein, dass eine gleichzeitige Teilnahme in der
Jugendwerkstatt zu viel ist. Die Teilnahme wird auch verunméglicht durch stark
verfestigte Verhaltensmuster, die die Entwicklung einer verbindlichen Tagesstruktur
verhindern (bspw. massiv gestorter Tag-/Nachtrhythmus) und/oder Teilnahme an
Gruppen erschweren (bspw. hohe Gewaltbereitschaft, fehlende Sozialkompetenzen,
sozialer Ruckzug, fehlende Konfliktfahigkeit).

In weniger Fallen wird von Abbrichen aufgrund veranderter eigener Lebenslage durch
Schwangerschaft/Mutterschutz/Elternzeit und familidare Verpflichtungen wie
Kinderbetreuung und generell Familienarbeit (bei Sprach-Lerner*innen) berichtet.

Aus diesen Belastungssituationen folgt, dass die Jugendliche eine punktliche,
regelmaBige oder ganztagige Teilnahme dauerhaft nicht schaffen. Abbriche sind die
Folge, wenn es in dem einen Fall nicht moglich ist, flexiblere Arbeitszeitlésungen zu
finden oder sich Fehlverhalten nicht verbessern lasst.

Fehlverhalten und Regelversté3e

Fehlverhalten — im Sinne von dauerhaft unzumutbarem Verhalten fur die Gruppe — und
RegelverstoBe — vor allem unentschuldigte Fehlzeiten — kénnen Folgen der beiden
beschriebenen Ursachenkomplexe sein, aber auch eine dritte, eigene Ursache fir einen
Abbruch darstellen. Eine wichtige Regel in den Jugendwerkstatten ist, Fehlzeiten zu
entschuldigen (auch durch arztliche Atteste). Eine hohe Zahl unentschuldigter Fehltage
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bzw. langeres Fernbleiben kénnen dann einen Abbruch einlauten, wenn die jungen
Menschen dann auch nicht mehr von den Fachkraften der Jugendwerkstatt erreicht
werden kénnen, um eine Klarung herbeizufthren.

Negative Einflussnahme Dritter

Ein eigener Faktor fur Abbriche ist die negative Einflussnahme Dritter. Dabei handelt es
sich um Personen aus dem familiaren Umfeld, andere Jugendliche oder Freund*innen.
Die Jugendwerkstatten nehmen hier oft eine fehlende familiare Unterstitzung wahr bis
hin zu aktivem Druck auf die Jugendlichen nicht mehr in die Einrichtung zu gehen. Dies
kommt sowohl aus instabilen Elternhausern wie auch aus Elternhdausern mit sehr hohen
Erwartungen an ihre Kinder.

Weitere Grlinde, die zu einem Teilnahmeende flhren, sind der Wegzug von
Teilnehmenden oder wenn von Anfang an kein gutes ,Matching’ bestand. Hier kann
eine unzureichende Beratung Zuweisender vorangegangen sein oder die
Jugendwerkstatt stellt doch (noch) nicht das richtige Angebot dar (dies auch im Fall
vorkommender Unterforderung) oder es bestehen falsche Vorstellungen und
Erwartungshaltungen bei den Jugendlichen. Insgesamt sind diese Falle von Abbrichen
aber selten.

4.3. Motivation zur Teilnahme

Die Jugendwerkstatten sind ein Angebot zur freiwilligen Teilnahme. Die Teilnahme
setzt also wenigstens eine rudimentare eigene Motivation und Kooperationsbereit-
schaft der jungen Menschen voraus. Daher wurden diese gefragt, was sie dazu bewegt
hat, in eine Jugendwerkstatt zu gehen.

Die Mehrheit der befragten Teilnehmenden hatte sich zur Teilnahme nach einem
Besichtigungstermin mit positiven Eindricken entschieden.

Die interviewten Teilnehmenden berichten, dass sie sich nach der Information oder
Verweisberatung die Werkstatt anschauen, dort Gesprache fuhren und direkt oder nach
kurzer Zeit dort beginnen konnten. Nicht alle jungen Menschen wurden zum
Erstkontakt in die Jugendwerkstatt — beispielsweise von Mitarbeiter*innen der
Jobcenter oder Eltern — begleitet; wenn es aber berichtet wird, scheint dies den Zugang
deutlich zu erleichtern. Die qualitativen Befragungen machen deutlich, dass fir viele
junge Menschen persénliche Kontakte im weitesten Sinne — als Informationsquellen, als
Begleitung, als AnstoBgeber*innen und schlieBlich als erster Eindruck bei der
Besichtigung der Jugendwerkstatt — das zentrale férderliche Mittel fir den Einstieg
sind.

Es werden aber auch intrinsische Motive wie das Gefuihl, etwas tun zu mussen und der
Waunsch nach beruflicher Orientierung als Motive genannt. Ebenfalls, aber deutlich
seltener werden extrinsische Grinde (Druck von Jobcenter, Schulen, Eltern), aber auch
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der Wunsch nach einem besseren Schulabschluss und Informationen aus der (positiven)
Erfahrung ehemaliger Teilnehmender genannt.

Abbildung 6: Motivationsgriinde zum Besuch der Jugendwerkstatt (Prozent, Mehrfachantworten)

Ich habe es mir angeschaut und dachte, das kénnte was

fiir mich sein. I 42,1

Ich hatte das Gefuihl, irgendwas machen zu mussen.

I 29,9

Ich will gerne wissen, was ich mal beruflich machen

kann. I 275
Ich habe mit den Mitarbeiter*innen gesprochen und die
waren nett zu mir. I 27,2

Ich mochte da einen besseren Schulabschluss schaffen.

I 19,0

Das Jobcenter hat Druck gemacht.

. 155

Die Schule, auf die ich vorher gegangen bin, hat viel

Druck gemacht. I 14,0

Ich kannte schon jemanden in der Jugendwerkstatt und

wollte auch hingehen. I 111

Meine Eltern haben darauf bestanden.

I o8

Ich weil? es nicht mehr.

N 55

00 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450

Quelle: Befragung Teilnehmer*innen; N=541

Deutliche Unterschiede bei der Motivation zeigen sich hinsichtlich des Alters der
Teilnehmenden: Jingere Teilnehmer*innen unter 16 Jahren gaben deutlich haufiger
Grunde aus dem schulischen Kontext an (besserer Schulabschluss, Schule hat Druck
gemacht). Eine deutlich gréBere Rolle spielt auch der Druck durch Eltern und schon
andere Teilnehmende in der Jugendwerkstatt gekannt zu haben (wenn also
Jugendwerkstatt als alternative Option zum Schulbesuch bekannt ist). Altere
Teilnehmende Uber 21 Jahre sagen deutlich 6fter, dass sie das Gefuhl hatten, etwas tun
zu mussen, dass es um berufliche Optionen gegangen ware und dass das Jobcenter
Druck gemacht habe. Flr diese Gruppe ist es auch etwas wichtiger, einen netten
Eindruck von den Mitarbeitenden zu haben; eine mégliche Erklarung ware, dass diese
atmospharischen Eindrlcke fur junge Menschen, die schon langer ,aus den Systemen
gefallen sind’ eine gréBere Rolle spielen. Nach Geschlecht sind keine nennenswerten
Unterschiede zu verzeichnen.

43



Evaluation der niedersachsischen Jugendwerkstatten

4.4. Problemlagen und Unterstiitzungsbedarfe der
Teilnehmer*innen

Junge Menschen gehen in die Jugendwerkstatt, wenn sie sich in Notlagen befinden, die
an anderen Orten oder auf andere Art nicht aufgefangen werden (kénnen). An dieser

Stelle soll auf die Ergebnisse
eingegangen werden, die sich
aus den Erhebungen fur die
konkreten Teilnehmenden in
den befragten Einrichtungen
beziehen. Uber 70 % der
befragten Fachkrafte geben
an, dass junge Menschen
beim Eintritt in die
Jugendwerkstatt keine klaren
Erwartungen hatten. Dies
bedeutet, dass nur die
wenigsten Teilnehmer*innen
— bei Eintritt — selbst so
orientiert sind, dass sie ihre
Problemlagen wenigstens teils
selbst angehen kénnten. Im
Gegenteil werden eher
Resignation und
Antriebsschwache
beschrieben. Typisch ist die
Aussage einer
Jugendwerkstatt, wonach die
jungen Menschen zunehmend
orientierungsloser wirken
wulrden und sehr wenig
Vorstellungen davon hatten,
wo sie im Leben einmal
hinwollten — bei wenig
Zukunftsperspektiven und oft

Bert ist 23, hat nach dem Realschulabschluss ein Jahr die
BBS besucht und dann zwei Ausbildungen abgebrochen.
Er hat ,,exzessiv gezockt”, alles andere vernachlassigt und
hatte keinen Plan, wie es weitergehen kénnte. Nach
einem ,seelischen Absturz” war Bert 10 Monate in einer
Reha-Klinik. Seit anderthalb Jahren ist er angebunden an
ein ambulantes Betreuungsangebot. Bert lebt bei den
Eltern, findet es mit ihnen aber schwierig und freut sich
darauf, bald in eine WG ziehen zu kénnen. Er geht seit
fanf Monaten in die Jugendwerkstatt. Bert musste sich
anfangs sehr Uberwinden, sich zu trauen, es war ein
holpriger Start. Er findet es gut, dass alle so geduldig
waren und er es geschafft hat. Bert hat immer noch
MuUhe frah aufzustehen und punktlich zu kommen und
findet acht Stunden Vollzeitarbeit anstrengend. Aber er
mag auch, nach einem Arbeitstag ausgepowert zu sein
und etwas Praktisches gemacht und gelernt zu haben.
Bert tut es gut, dass er in der Jugendwerkstatt , nette
Worte"” bekommt, was zuhause nicht passiere und dass es
in der Jugendwerkstatt kein Mobbing gibt. An sich selbst
hat er gemerkt, dass er ein umganglicher Mensch
geworden ist, der andere mitnehmen und gut im Team
arbeiten kann. Er findet sich selbstbewusster und sagt,
dass er mehr kann als er dachte. Auch wenn Bert immer
noch oft negativ von sich denkt, sagt er: ,Das hier pusht
mich”.

beruflichen Mismatches aufgrund geringer Qualifizierung. Die meisten
Jugendwerkstatten nehmen bei vielen jungen Erwachsenen negative Folgen der
Corona-Jahre wahr, die auf individuell unterschiedliche Weise, aber tiefgreifend als
Defizite in Reifungsprozessen nachwirkten — von einem diffusen Mitschwingen bis hin
zu nahezu traumatischen Auswirkungen.

Die Jugendwerkstatten weisen oft darauf hin, dass die meisten Teilnehmer*innen
multiple, also mehrere Problemlagen gleichzeitig mitbringen. Diese Einschatzung passt
zu den Befunden der ESF-Evaluation der letzten Férderperiode, die fiur die
Jugendwerkstatten konstatieren, dass 89 % der Teilnehmenden von Jugendwerkstatten
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einen weitreichenden bzw. ausgepragten Unterstitzungsbedarf haben (vgl. Wellmer
et.al. 2021:121).

Auch Jobcenter-Mitarbeiter*innen in den Fallstudien bestatigen diesen Eindruck:

»Viele meiner Kund*innen sind so eingeschrankt, die gehéren eigentlich nicht ins
Jobcenter; seit Corona gibt es massiv mehr psychische Probleme bei den Jugendlichen.
Die Qualitat und auch die Bedarfe der Jugendlichen haben sich massiv gedandert."
(Jobcenter; Fallstudie)

»~Wir haben viele junge Menschen, die keine Tagesstruktur haben und noch
unterschiedliche Problemfelder, die sie ausbremsen. Die brauchen dann eine engere
sozialpadagogische Anbindung.” (Jobcenter Fallstudie)

Welche Problemlagen die Teilnehmenden selbst sehen, verdeutlicht die folgende Grafik.

Abbildung 7: Selbsteinschatzung der Teilnehmer*innen zu eigenen Problemlagen

Wenn ich mir etwas vorgenommen habe, schaffe ich
das auch.

I 2,02
Ich wei, was ich will. NN 2,04
Ich habe in der Schule oft nicht verstanden. [N © 46
Ich kann mich schlecht konzentrieren. | IR 51
Es fallt mir schwer, Probleme allein zu l6sen. [N © 58
Ich bin in den letzten Jahren oft gemobbt worden. |GG 309
Ich habe Arger mit meiner Familie |GGG 3,14
Ich brauche Unterstlitzung wegen einer Krankheit
: : I 331
oder einer Behinderung.

Ich bin oft wiitend und lasse es an anderen aus. [N 343
Ich spreche nicht so gut Deutsch. I EEEEEGGEGEE 3,49

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Quelle: Befragung Teilnehmer*innen; N 477-507

Bei dieser Selbsteinschatzung der Teilnehmer*innen, bei der sie auf einer Skala von 1
(=stimme voll und ganz zu) bis 4 (=stimme gar nicht zu) sagen sollten, wie sehr
bestimmte Aussagen fir sie zutreffen, fallt auf, dass die Jugendlichen mehrheitlich viele
,klassische’ Problemlagen nicht in dem MafBe bei sich selbst sehen, wie das in Literatur,
Experteninterviews und von vielen Fachkraften der Jugendwerkstatten ausgewiesen
wird. So erhalten die Aussagen ,Wenn ich mir etwas vorgenommen habe, schaffe ich
das auch” gefolgt von der Aussage ,Ich weil3, was ich will” die héchsten
Zustimmungswerte. Gerade diese Einschatzungen deuten darauf hin, dass Jugendliche
trotz vieler Problemlagen nach aufB3en ein sehr positives Bild von sich zeichnen und
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stellenweise zu Selbstiberschatzungen neigen. Diese positiven Einschatzungen passen
ebenfalls nicht zu den detaillierteren Schilderungen in den Fallstudieninterviews.

Am ehesten nehmen Teilnehmende die HiUrden wahr, dass sie Unterrichtsinhalte oft

nicht verstanden hatten, eine
/Vasylia war ein halbes Jahr in Deutschland,\ schlechte Konzentrationsfahigkeit

als sie in die Jugendwerkstatt kam. Sie

konnte die Sprache nicht, hat nicht

gesprochen und keinen angeschaut. Schon
nach einigen Wochen konnte sie sich besser
verstandigen und wurde zunehmend
selbstbewusster und selbststandiger. Sie hat
in der Jugendwerkstatt Freund*innen

gefunden und ein erstes Praktikum

Q)solviert.

besaBen und Schwierigkeiten beim
alleinigen Loésen von Problemen
haben. Andere mégliche
Problemlagen wurden deutlich
weniger angegeben, dies wiederum
ist nicht sonderlich Gberraschend,
weil es spezifische Problemlagen sind,
wie z.B. Sprache und Gesundheit.

/ Die in den Fallstudien interviewten

zuruckliegenden Problemen im
Schulkontext (bspw. Absentismus,
Schulabbruch, fehlender
Schulabschluss,
Mobbingerfahrungen) und von
gesundheitlichen Belastungen
(bspw. psychische Erkrankungen,
Allergie, Migrane, ADS/ADHS).
Vereinzelt schildern sie das eigene
schwierige Sozialverhalten (bspw.
Aggressionsproblematiken),
belastende biografische
Erfahrungen (bspw. Umzlge,
Kinderheimaufenthalte,
schwieriges Verhaltnis zu Eltern,
Trennung, Fluchthintergrund), ihre
generelle Orientierungslosigkeit
sowie das Ausklinken aus allen
sozialen Bezugen.

Grundsatzlich deckt sich die
Wahrnehmung der Fachkrafte zu
den multiplen Problemlagen bei
Teilnehmenden mit Aussagen in
der Fachliteratur. Multiple
Problemlagen werden plausibel,

Teilnehmer*innen berichten oft von

Jo ist knapp 16, hat ADHS und geht seit etwa
anderthalb Jahren in die Jugendwerkstatt. In der
Schule war es stressig fur ihn, er fuhlte sich schnell
provoziert und hat jeden, mit dem er nicht
zurechtkam, gleich geschlagen. Er ging Uber ein
halbes Jahr nicht zur Schule und war suizidgefahrdet.
Nach einem stationaren Klinikaufenthalt kam Jo zur
Jugendwerkstatt. Dort macht ihm die Arbeit am
meisten Spaf3. Es hilft ihm, dass er eine Pause machen
kann, wenn er sie braucht und dass
Krankschreibungen maéglich sind. Jo mag, dass alle
freundlich sind und sich gegenseitig helfen. Er hat in
der Jugendwerkstatt Freunde gefunden, bessere
Laune und weil3, wie er besser mit den Aggressionen
umgehen kann. Jo findet, dass er sich in jeder
Hinsicht verbessert hat und dass ihn die
Jugendwerkstatt ,,zum Guten gewendet” habe. Er
mochte nach der Jugendwerkstatt zur BBS gehen,
auch wenn er sich noch nicht ganz bereit far Schule
fahlt. Sein Fernziel ist eine Ausbildung, einen
Praktikumsplatz hatte er schon. Gerade Uberlegt er
aber noch, in welche Branche er mochte.

wenn die Biografien der Teilnehmer*innen haufig — wie eine Jugendwerkstatt in einer
Freitextantwort anmerkt — ,,durch instabile familiare/ soziale Verhaltnisse,
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Vernachlassigung, fehlende soziale Teilhabe, Schulversagen, Gewalterfahrungen,
Enttauschungen und Perspektivlosigkeit bestimmt (sind)” — und wenn entsprechende
Lebenserfahrungen tber viele Jahre verfestigt worden sind.

Abbildung 8: X % der Teilnehmenden haben nach Einschdtzung der Jugendwerkstétten folgende Bedarfe
(Mittelwert)

Stabilisierung in der personlichen Lebenssituation.  [INNNNEGEGEGEGEGEGEGEGENENNNEEEE 31,05
eine ihnen zugewandte, zuverlassige Ansprechperson. NG 79,27

Unterstltzung bei der Entwicklung eigener Ziele und
Perspektiven.

Unterstilitzung bei der Entwicklung von beruflichen
Perspektiven.
UnterstUAtz_Lfclg' be| qer Ervltwigkllung eines T e
{Stodig SNIASTNKIE dzyR 02yX !
Gewohnung an Pinktlichkeit und RegelmaRigkeit (z.B.
frih aufzustehen und kommen).
Unterstlitzung bei der Heranfiihrung an Ausbildung oder

- I 67,
Arbeit. 67,67

Unterstlitzung bei der Entwicklung alltagspraktischer
Fahigkeiten.

Unterstiitzung bei psychischen Problemen. [N 51,04

Unterstiitzung beim Kl&ren von Problemen mit
Behorden.

eine weitergehende politische Bildung. [INNIENEGEEGEEEEE 44,88

Unterstiitzung bei der Vermittlung in andere
Qualifizierungs- oder berufsvorbereitende Angebote.
Unterstiitzung beim Kl&ren von famili&ren Problemen

(Eltern, Verwandte).
Unterstltzung bei der Losung von
Wohnungsproblemen.

— 18,17
I — 75,18

— 69,06

I 54,92

I 46,20

I 44,07
I 32,25
I 29,92
Unterstltzung beim Erreichen eines Schulabschlusses. | 29,31

Unterstiitzung bei finanziellen Problemen / Schulden. [N 29,30

eigentlich einen Therapieangebot /-platz, unsere
Jugendwerkstatt ist eine Uberbriickung.

Unterstiitzung bei der Erfullung der Schulpflicht. | 26,51

I 27,95

Unterstiitzung beim Spracherwerb. | 26,29

Unterstiitzung bei der Wiederheranfiihrung an Schule. [N 24,96

Unterstlitzung bei anderen gesundheitlichen
Problemen.

Unterstltzung beim Kl&ren von Problemen in
Beziehungen oder Freundschaften.

Unterstuitzung bei Sucht. [N 23,28

Unterstltzung beim Erreichen eines hoheren
Schulabschlusses.

I 24,43
I 23,81

I 6,03

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00
Quelle: Befragung Jugendwerkstéatten;, N=78-84
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Aus der Befragung der Jugendwerkstatten geht hervor, welche Bedarfen der
Jugendlichen die Fachkrafte sehen. Abbildung 8 weist diese Angaben aus.

Die Einschatzungen bestatigen, dass die Fachkrafte fir einen GroBteil der
Teilnehmenden zentrale Problemlagen vor allem bei instabilen persénlichen Lagen, bei
gleichzeitiger Orientierungslosigkeit bei der Entwicklung persénlicher und beruflicher
Perspektiven sieht. Ebenso sehen sie bei zwei Drittel der Teilnehmenden fehlende
Strukturen im weitesten Sinne. Als — darUber hinausweisende — konkrete Problemlagen
werden bei etwa der Halfte der Teilnehmenden psychische Belastungen gesehen.
DarUber hinaus wird eine Vielzahl von spezifischen Problemlagen gesehen, die nicht alle
Teilnehmenden betreffen. Hier liegt die Schatzung des Anteils zwischen einem guten
Funftel bis knapp die Halfte der Teilnehmenden.

Eine statistische Erfassung von insgesamt 26 psychosozialen Problemlagen aus einer
Jugendwerkstatt kommt beispielsweise auf durchschnittlich neun bis zehn
Problemlagen pro Teilnehmer*in: An erster Stelle — also Schwierigkeiten, die nahezu
alle Teilnehmenden in dieser Jugendwerkstatt haben — rangieren fehlende Reife,
Unzuverlassigkeit/hohe Fehlzeiten, psychische Auffalligkeiten und depressive
Verstimmung/Antriebslosigkeit. Mehr als die Halfte hat dariber hinaus mit dissozialen
Familienverhaltnissen, fehlender Affektkontrolle und Lernschwachen/Lernbehinderung
zu kampfen. Die Halfte hat keinen Schulabschluss. Ein gutes Viertel hat mit fehlenden
Deutschkenntnissen, Spielsucht, Straffalligkeit und gesundheitlichen Einschrankungen
zu tun.

4.5. Zum Befinden der Teilnehmer*innen in den Jugendwerkstatten

In der Online-Befragung geben fast 90 % der Teilnehmer*innen an, dass es ihnen
aktuell in der Jugendwerkstatt sehr gut oder eher gut geht, darunter 47,8 %, denen es
sehr gut geht. Knapp 11 % aller Befragten sagen, dass es ihnen eher nicht gut oder
schlecht ginge. Hieraus ergibt sich ein Mittelwert der Bewertungen von 1,65 auf einer
Skala von 1 (=sehr gut) bis 4 (sehr schlecht). Hinsichtlich des Geschlechts zeigen sich
keine Unterschiede, jingere Teilnehmende unter 16 Jahren schatzen ihr Befinden in der
Jugendwerkstatt leicht schlechter ein, bei ihnen liegt der Mittelwert aber immer noch
bei 1,91. Auch nach den Orten der Jugendwerkstatten gibt es keine sehr gravierenden
Unterschiede, der schlechteste Wert liegt hier bei 2,20.

Die Befragten konnten - je nach Erstantwort — angeben, warum es ihnen in der
Jugendwerkstatt gut oder weniger gut geht. Die Befunde zeigen die beiden folgenden
Abbildungen:
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Abbildung 9: Griinde, warum es befragten Teilnehmer*innen in der Jugendwerkstatt sehr gut oder gut

geht (Prozent, Mehrfachantworten)

Die Mitarbeiter*innen hier sind super. NGNS 73,2

Ich bekomme Unterstiitzung bei meinen Problemen. [IINEGEGGGNNNENNEEEGEE 63,4

Die anderen Jugendlichen hier sind nett. GGG 62,6

Es macht SpaR, mal praktisch zu arbeiten. |GGG 56,1

Esist anders als in der Schule. NG 555

Ich werde hier richtig ernst genommen. |GG 42,0

Hier ist ein Ort, an dem ich mich aufgehoben fuhle NG 323

Etwas anderes, und zwar [l 5,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Quelle: Befragung Teilnehmer*innen; N=481

Der Faktor Fachkrafte in den Jugendwerkstatten ist fur die Mehrheit ausschlaggebend
dafir, dass es ihnen sehr gut oder eher gut geht. Aber auch die Unterstitzung bei

me andere Teilnehmer*innen in \

Jugendwerkstatten kann Emil kaum lesen,
schreiben und rechnen. Handarbeit
funktioniert, aber er ist wenig selbstbewusst,
nicht immer zuverlassig und entschuldigt sich
fur alles. Als der Fachanleiter merkt, dass Emil
die Tatigkeitsberichte sehr schwer fallen und
dass es ihm vor den anderen Teilnehmer*innen
peinlich ist, Gbt er mit Emil in seinem Blro. Emil
wurde dadurch immer selbststandiger,

Qbstbewusster und auch zuverlassiger. /

Problemen und die anderen
Jugendlichen sind Faktoren, die zu
einem Wohlbefinden bei zwei
Drittel der Befragten fuhren.
Immer noch mehr als die Halfte
betonen das praktische Arbeiten
und die Andersartigkeit als das
Lernen in der Schule als Grunde
far die positive Bewertung. Nach
Geschlecht differenziert, nennen
etwas mehr Teilnehmerinnen die
UnterstUtzung bei eigenen
Problemen als Faktor fur das

Wohlbefinden (68,8 % der weiblichen
Teilnehmerinnen und 59,8 % der mannlichen), umgekehrt sagen mehr Teilnehmer, dass
es in der Jugendwerkstatt anders als in Schule ist (59,8 % der Teilnehmer und 50,5 %

der Teilnehmerinnen).
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Abbildung 10: Griinde, warum es befragten Teilnehmer*innen in der Jugendwerkstatt eher nicht gut oder
schlecht geht (Prozent, Mehrfachantworten)

Ich habe andere Probleme, die mich ablenken. T 57,9
Mir geht es generell gerade nicht gut. TGN 43,9
Die Arbeit macht keinen Spall. EEEEEE—————— 20 8
Esist zu stressig. I 28, 1
Die Mitarbeiter*innen hier sind nicht gut. —— 8 140
Die anderen Jugendlichen hier sind nicht nett. ——— 140
Man muss zu viel lernen. mmE 8,8

Etwas anderes, und zwar ———— 15,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Quelle: Befragung Teilnehmer*innen; N=57

Die Griinde, die dazu flhren, dass es Jugendlichen in der Jugendwerkstatt nicht gut
oder schlecht geht, liegen Uberwiegend auBerhalb der Jugendwerkstatt. Knapp 60 %
der Teilnehmer*innen, denen es nicht so gut geht, und damit mit bei weitem am
meisten sagen, dass es andere Probleme sind, die sie ablenken. Die auf die
Jugendwerkstatten bezogenen Grinde liegen bei 8,8 % bis 14 % der Nennungen; aber
immerhin ein Drittel der Antwortenden, denen es in der Jugendwerkstatt nicht gut
geht, findet keinen Spal3 an der praktischen Arbeit, dies sind mehrheitlich Jingere
unter 17 Jahren.

Passend zur Gberwiegend positiven Bewertung des eigenen Befindens in der
Jugendwerkstatt schatzen Uber 80 % der befragten Teilnehmenden ihre eigene
Jugendwerkstatt sehr positiv ein. Dazu konnten sie zwischen einem und funf Sternen
vergeben. Als sehr positiv wird eine Bewertung von vier oder fanf Sternen angesehen.

Abbildung 11: Bewertung der eigenen Jugendwerkstatt mit Sternen

45,0 41,2 40,2
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 2,4 2,4
0.0 — —

* *%k *kx *kkk *hkkhkk

13,7

Quelle: Befragung Teilnehmer*innen; N=502

Im Mittel vergeben die Befragten 4,15 Sterne fur ihre Jugendwerkstatt. Hierbei sind
keine nennenswerten Unterschiede nach Geschlecht zu verzeichnen, wohl aber nach
Altersgruppen. Jingere unter 16 Jahren bewerten die Jugendwerkstatt insgesamt etwas
schlechter, sie bewerten die Jugendwerkstatten mit 3,83 Sternen, die Altersgruppe 18
bis 21 Jahren verzeichnet mit 4,25 Sternen die hochste Bewertung. Bessere
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Bewertungen bekommen Jugendwerkstatten von Jugendlichen, die einen einfacheren
Weg zu ihnen haben. Der niedrigste Wert, wenn nach dem Ort, in dem die

éra ist sehr introvertiert und hat Angst vor anderen \

Menschen. Daher fallt es ihr schwer, in einer Gruppe von
Menschen zu sein und mit Leuten umzugehen. In der
Jugendwerkstatt arbeitet sie im Bereich Hauswirtschaft. Es
dauert lange bis Sara sich zutraute, mit anderen ein
Uberhaupt ein Gesprach zu fuhren und sich traute, an der
Essensausgabe zu bedienen. , Wie verwandelt” war sie flr

Catering-Auftrag problemlos bei einer 6ffentlichen

die Fachkrafte der Jugendwerkstatt, als sie bei einem

\Veranstaltung kellnerte.

Jugendwerkstatt liegt,

differenziert wird, liegt
bei 3,29 Sternen, der
hochste bei 4,85™.

Es lasst sich
konstatieren, dass die
Teilnehmer*innen mit
unterschiedlichen, aber
in der Regel komplexen
Problemlagen in die
Jugendwerkstatten
kommen, sich dort gut

angenommen fahlen und es ein Ort ist, an dem es ihnen gut geht. Im folgenden Kapitel

wird unter Ruckgriff auf alle vorliegenden Erhebungsquellen genauer darauf
eingegangen, was die positiven Bewertungen der jungen Menschen begrindet.

9 Zur Erinnerung: Die Jugendlichen gaben nicht an, in welcher Jugendwerkstatt sie sind, sondern nur in
welchem Ort die Jugendwerkstatt liegt, die sie besuchen. Bei der Mittelwertberechnung wurden nur Orte
bericksichtigt, an denen sich mindestens 5 Teilnehmer*innen an der Befragung beteiligt haben.
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5. Ansatz, Ergebnisse und Bewertungen der Arbeit der
Jugendwerkstéatten

Im folgenden Kapitel soll eine Darstellung der Evaluationsergebnisse mit einem
Schwerpunkt auf die Bewertung erfolgen. Wahrend bislang in erster Linie deskriptiv
beschrieben wurde, wie das Spektrum an Jugendwerkstatten aussieht und welche
Jugendlichen sich als Teilnehmende finden, soll nun ein Blick darauf geworfen werden,
was die Besonderheit der Jugendwerkstatten ausmacht und was die Faktoren sind, die
dazu fuhren, dass sie erfolgreich sein kénnen, bzw. auf die hindernden Faktoren, die
die Arbeit erschweren.

Hierzu soll in einem ersten Schritt beschrieben werden, was das Gemeinsame aller
Jugendwerkstatten ausmacht, aber auch, wie sie sich unterscheiden, denn es ist
deutlich, dass nicht jede Jugendwerkstatt wie die andere ist. Weiter soll ein vertiefter
Blick auf die spezifischen Tatigkeiten und Unterstitzungsbereiche geworfen werden,
was gut funktioniert, wie sich diese auch zwischen den Jugendwerkstatten
unterscheiden und wie verschiedene Aspekte von den Akteur*innen bewertet werden.
Hierzu gehéren ganz explizit auch die Teilnehmenden selbst.

AnschlieBend wird auch die Netzwerkarbeit der Jugendwerkstatten beleuchtet, die,
soviel kann an dieser Stelle vorweggenommen werden, ein wichtiger Gelingensfaktor
fur die erfolgreiche Arbeit ist.

In einem weiteren Schritt geht dieses Kapitel auf Ergebnisse der Arbeit der
Jugendwerkstatten ein. SchlieBlich werden Einschatzungen und
Verbesserungsvorschldage zur Arbeit der Jugendwerkstatten gebindelt dargestellt.

5.1. Zum Arbeitsansatz in den Jugendwerkstéatten

Die Jugendwerkstétten sind als Unterstitzungsangebot im Ubergang Schule-Beruf fiir
junge Erwachsene im Bereich der Jugendberufshilfe zu verorten. Hier kann es als
produktionsorientiertes Angebot (vgl. Meier 2016) fir junge Menschen mit
Schwierigkeiten der Orientierung im Ubergang Schule-Beruf verstanden werden. Mit
diesem stehen die Jugendwerkstatten, wie auch Produktionsschulen in der Tradition
einer Werkpadagogik (vgl. Christe 2016). Christe formuliert als Aufgabe fir die
Jugendwerkstatten:

»Das Férderkonzept der Jugendwerkstétten basiert auf einem Zusammenwirken
von sozialpddagogischer Férderung, deren Aufgabe vor allem in der
Unterstdtzung der Persénlichkeitsentwicklung und individuellen Stabilisierung
besteht; werkpadagogischer Anleitung, die handwerkliche, gestalterische und
produktive Téatigkeiten ebenso wie Planungs- und Reflexionsleistungen Ausdauer,
Selbststiandigkeit, Konzentrationsfdhigkeit, Teamfdhigkeit und erste
handwerkliche Grundkenntnisse vermitteln soll sowie Stlitz- und Férderunterricht,
der berufsbezogene Kompetenzen sowie die berufsschulischen und allgemein
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bildenden Inhalte vermitteln und die jungen Menschen wieder an Bildung
heranfidhren und ihre Bildungsvoraussetzungen fir die Aufnahme einer
Ausbildung oder Arbeit verbessern soll.” (ebd.:9)

Die Jugendwerkstatten versuchen hierbei, den Teilnehmer*innen individuell die
,richtigen’ Angebote zu machen. In diesem Kapitel soll genauer analysiert werden, wie
das den Jugendwerkstatten gelingt und was die Besonderheit ihrer Arbeitsweise
ausmacht, die dazu fuhrt, dass junge Menschen sich wieder orientieren, Probleme I6sen
und Perspektiven entwickeln kénnen. Durch die Erhebungen fir diese Evaluation ist
allerdings auch sehr deutlich geworden, dass es nicht moglich ist, von DER
Jugendwerkstatt zu sprechen. Die Landschaft der Jugendwerkstatten ist sehr heterogen,
was etwa ihre Gr6Be und Geschichte betrifft, die Diversitat der Praxisbereiche
anbelangt oder die Charakteristik der Trager und die Art der Finanzierung. Daher gibt
es neben einem gemeinsamen Kern auch groBe Unterschiede, auf die ebenfalls in
diesem Kapitel eingegangen werden soll.

5.1.1. Der gemeinsame Kern aller Jugendwerkstatten

Trotz aller Unterschiedlichkeit kann nach der Auswertung aller Erhebungen gesagt
werden, dass es einen gemeinsamen Kern gibt, der handlungsleitend fur die
Jugendwerkstatten ist. Der spezifische Ansatz der produktionsorientierten Angebote
der Jugendberufshilfe (s.0.) kommt in den niedersachsischen Jugendwerkstatten zum
Tragen. Wichtigster Leitsatz dieses Ansatzes ist: Jeder Einzelfall zahlt und muss als
solcher behandelt werden und alle, die kommen werden so an- und ernstgenommen
wie sie sind. AuBerdem sollen Uber das praktische Arbeiten positive Erfahrungen
vermittelt werden. Es wird ein niedrigschwelliger Ansatz der Arbeit mit den jungen
Menschen gewahlt. ,Das Merkmal niedrigschwelliger Ansatze schlechthin ist die
akzeptierende Grundhaltung gegenlber den Adressat/-innen.” (Oehme 2016:16). Diese
Grundhaltung nimmt die Jugendlichen zunachst einmal so an, wie sie sind, um eine
Basis fur den Aufbau einer funktionierenden Beziehung zwischen padagogischem
Fachpersonal und Teilnehmenden zu finden. Diese akzeptierende und offene Haltung
»Du bist okay, so wie du bist” (Stein/Alber 0.J.:11) zielt auf gute Bindung als Grundlage
fr das gemeinsame Bearbeiten der oft schwierigen Themen der jungen Menschen (vgl.
Oehme 2016:16).

In der Jugendwerkstatt kommen — das ist im vorherigen Kapitel deutlich geworden -
junge Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden — was z.B. Bildungsniveau,

gesundheitliche Verfassung, familiare Situation oder Herkunft — zusammen, die dann
auch unterschiedliche Bedarfe und unterschiedliche individuelle Erwartungen haben.

Deshalb steht zu Beginn einer Teilnahme jeweils eine Potentialanalyse. Dieser Begriff ist
wichtig, denn er steht fir eine Ressourcenorientierung, im Gegensatz zu der
Defizitorientierung, die der Begriff Problemanalyse mit sich bringen wrde. Bei der
Potentialanalyse geht es eben nicht nur um die Probleme, sondern um das, was die
Jugendlichen kénnen, was sie wollen und dann in zweiter Linie, was in ihrem Leben
dazu fuhrt, dass sie diese Potentiale nicht ganzlich nutzen kénnen.
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Aufgrund dieser Analyse muss dann im Team von Sozialpadagog*innen und
Fachanleiter*innen und gemeinsam mit den einzelnen Teilnehmenden Uberlegt
werden, was ein guter Praxisbereich sein kann und welche Tatigkeiten méglich sind,
ohne direkt eine erneute Uberforderungssituation zu produzieren.

Dies kann dazu flhren, dass die einen Jugendlichen zunéachst erstmal ,,nur” kleine
Hilfsdienste machen, die fur sie aber schon groBe Aufgaben sind und andere schon
schneller in komplexere Tatigkeiten eingefihrt werden kénnen. Wenn ein Jugendlicher
dann z.B. mehrere Stunden Holz hackt und am Ende des Tages vor einer groBen Menge
fertigem Holz steht, kann genau dies schon das erste Erfolgserlebnis seit langer Zeit
sein. Im Bereich Hauswirtschaft kann es sein, dass jemand ganz fur sich allein Gber
Stunden nur Gemuse putzt und schneidet, weil der Kontakt zu anderen noch zu schwer
erscheint. Andere werden gleich am Anfang auch mit in die Essensausgabe des
gemeinsamen Mittagessens eingebunden. Fur Teilnehmende mit einer Diagnose aus
dem Autismus-Spektrum muss geschaut werden, welche Ablaufe zu Stérungen fihren
und bei welchen ein praktisches Arbeiten und soziales Miteinander in der Gruppe
funktioniert. Dies sind nur einige Beispiele, die illustrieren sollen, wie wichtig die Suche
nach der richtigen Tatigkeit im richtigen Praxisbereich ist. Hier eine gute Passung zu
finden, um so schnell wie méglich Erfolgserlebnisse zu vermitteln, ist Grundaufgabe
einer jeden Jugendwerkstatt.

Daher erstaunt nicht, dass die Jugendwerkstatten selbst sagen: ,In sehr vielen Fallen
ware eine 1:1-Betreuung sinnvoll und erforderlich” und dafir Betreuungsrelationen
oder Teilnehmerpauschalen angepasst sehen wollen. Im Alltag geht es darum, fur
jede*n etwas zu finden — Tatigkeitsbereiche, zeitliche Umfange, Prioritaten — und die
Jugendwerkstatten zeigen sich dabei flexibel durch die Kombination aus praktischem
Arbeiten und sozialpadagogischer Unterstitzung.

Neben dem Klaren der Fahigkeiten und der Bedingungen, welchen Rahmen es braucht,
damit die Jugendlichen diese Fahigkeiten nutzen kénnen, gilt der Blick aber auch den
Problemen, die der Nutzung der Fahigkeiten im Weg stehen und mitunter so dominant
sein kénnen, dass sie alles andere Uberlagern. Dies konnen Konflikte in der Familie,
traumatische Erfahrungen, Spiel- oder Drogensucht, Sorgen um Aufenthaltstitel,
mangelnde Sprachkenntnisse, Sozialphobien und vieles anderes mehr sein. Aufgabe fur
die Sozialpadagog*innen ist es, diese gemeinsam mit den Teilnehmenden zu
identifizieren und dann den Zugang zu Hilfe zu organisieren.

54



Ansatz, Ergebnisse und Bewertungen der Arbeit der Jugendwerkstatten

Von da an Ubernehmen die Jugendwerkstatten eine Art Case-Management-Funktion.?

Dabei handelt es sich bei den
Jugendwerkstatten nicht um ein
formalisiertes Verfahren und gerade dann,
wenn die Jugendlichen durch das
Jobcenter zugewiesen werden, existiert
auch noch eine andere Fallsteuerung
durch das Jobcenter selbst. Es handelt sich
aber um ein Handlungsprinzip, das durch
den Begriff gut gekennzeichnet wird. Er
bringt den individuellen
Betreuungszuschnitt im Sinne einer
Zustandigkeit fur die Fallsteuerung und als
Methode individualisierter
Fallbearbeitung zusammen. So wird auf
Basis der bereits beschriebenen
Potentialanalyse eine Férderplanung
erstellt, aus der Ziele und Aufgaben
abgeleitet werden und fir die haufig die
Einbeziehung anderer Strukturen
erforderlich ist. Die Teilnehmer*innen
werden hierzu nicht nur wie bei einer
Lots*innenfunktion darauf hingewiesen,
wo sie hingehen kénnen, sondern sie
werden dabei unterstitzt und — wenn
notwendig — werden die Zugange
eroffnet, begleitet und es wird evaluiert,
was dabei herauskommt. In einer
Fallstudie formulierte eine Mitarbeiterin
einer Jugendwerkstatt es wie folgt:

»~Case Management bedeutet bspw.
begleitete Ubergange zu anderen
externen oder internen Hilfestellen, die
Abgabe des Arbeitsauftrags an diese bei

Selin ist 20 Jahre alt und hat ein kleines Kind,
das beim Vater lebt, von dem sie sich getrennt
hat. Sie leidet an Depressionen und fuhlt sich
sehr belastet, auch wegen der Trennung. Selin
wohnt in einer WG und geht seit einem
knappen Jahr in die Jugendwerkstatt. Vorher
hat sie die ganze Zeit ,vor dem Handy
gehangen” und versucht, ,den Tag
rumzubringen.” In der Jugendwerkstatt
arbeitet Selin gerne und mag es, ihre
Aufgaben in aller Ruhe und mittlerweile
eigenstandig zu erledigen; der gut
strukturierte Tag mit regelmaBigem Essen tue
ihr ,sehr gut”. Die Fachkrafte sind fur Selin
immer ansprechbar, helfen beim Finden eines
Therapeuten, einer ambulanten Betreuung,
beim Kindergeld und bei Konflikten mit
anderen Teilnehmer*innen. Selin schatzt, dass
man mit allen gut reden kann. Ilhr macht vor
allem die koérperliche Arbeit Spal3, weil man
mit eigener Kraft etwas schaffen kann und
durch die kérperliche Bewegung
Lrunterkame”. Selin denkt, dass sie durch die
Jugendwerkstatt wieder auf die Beine
gekommen und psychisch wie kérperlich
stabiler geworden ist. Das hilft ihr beim
Umgang mit ihrem Kind. Stabiler zu werden

gleichzeitiger Information und Kontrolle des dortigen Arbeitsprozesses. Ebenso

beinhaltet es eine begleitete Ubergabe an nachfolgende Stellen (BvB, Reha, Schulen).”
(Fallstudie)

20 Case Management wird nach der Deutschen Gesellschaft fur Care und Case Management e.V. wie folgt
definiert: ,Case Management ist eine Verfahrensweise in Humandiensten und ihrer Organisation zu dem
Zweck, bedarfsentsprechend im Einzelfall eine notige Unterstlitzung, Behandlung, Begleitung, Férderung
und Versorgung von Menschen angemessen zu bewerkstelligen. Der Handlungsansatz ist zugleich ein
Programm, nach dem Leistungsprozesse in einem System der Versorgung und in einzelnen Bereichen des
Sozial- und Gesundheitswesens effektiv und effizient gesteuert werden kénnen.” Vgl.
https://www.dgcc.de/case-management/ (Abruf 5.8.2025)
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