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1. Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ist fur alle Menschen ein Grundrecht.

Das Niedersachsische Ministerium fir Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung
fordert die Umsetzung dieses Grundrechts mit Blick auf Menschen mit Behinderungen
seit Jahren durch verschiedene MaBnahmen. So beinhalten beispielsweise die eigens
hierflr vorgesehenen Aktionspléne Inklusion eine Vielzahl an MaBnahmen, die der
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben dienen kénnen.

Doch dartber hinaus muss der Fokus auch verstarkt in die digitale Welt gelegt werden.
Besonders im Internet kénnen Menschen mit Behinderungen Informationen finden, ohne
auf physische Barrieren zu treffen und nutzen dieses daher gern. Die Europaische Union,
der Bund und auch das Land Niedersachsen sind sich dessen sehr bewusst und haben
gesetzliche Verpflichtungen geschaffen, Informationen von 6ffentlichen Stellen barriere-
frei anzubieten. Im Rahmen der Inklusion von Menschen mit Behinderungen ist es dem
Land Niedersachsen ein Anliegen, dass diese Verpflichtung gelebt wird. Daher tGberpruft
das Niedersachsische Ministerium fur Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung
Websites und Apps niedersachsischer Behdrden auf ihre Barrierefreiheit. Ziel ist es, auf
das Thema aufmerksam zu machen, zu sensibilisieren und auch Verbesserungsvorschlage
zu unterbreiten, damit 6ffentliche Stellen in Niedersachsen ihre Webangebote so aufstel-
len kénnen, dass eine Teilhabe im Internet umfassend maoglich ist.

Nach Abschluss des ersten Uberwachungszeitraums ist festzustellen, dass die Umsetzung
der Barrierefreiheit von 6ffentlichen Websites und Apps sich noch im ausbaufahigen
Stadium befindet. Weder in Niedersachsen, noch in einem anderen deutschen Bundes-
land wurden bei den Prifungen im Zeitraum 2020-2021 Websites oder Apps von
Verwaltungsbehérden gefunden, die tatsachlich zu 100 % barrierefrei waren.

Gleichwohl schreitet die Umsetzung der Barrierefreiheit im Internet voran. Die Offent-
lichen Stellen in Niedersachsen sind auf das Thema aufmerksam geworden, sie bilden
sich fort und aktualisieren ihre Internetangebote, damit alle Menschen in Niedersachsen
Informationen barrierefrei nutzen kénnen. Hierflr waren auch die Beratungs- und
Informationsangebote hilfreich, die vom Ministerium fUr Soziales, Arbeit, Gesundheit
und Gleichstellung angeboten wurden und auch weiterhin allen 6ffentlichen Stellen in
Niedersachsen angeboten werden. Das Interesse und der Wille, etwas zu verandern, ist
stets prasent und lasst zuklinftig eine weitere Verbesserung der Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen im Internet erwarten.



2. Kurzzusammenfassung

In den vergangenen Jahren ist die Barrierefreiheit
von IT-Produkten zunehmend in den Fokus von
Politik, Verwaltung und Wirtschaft gertckt.

Die Europaische Union (EU) stellte fest, dass die
Verwaltungen der Mitgliedsstaaten, aber auch
notwendige IT Produkte von Wirtschaftsakteuren,
nicht barrierefrei nutzbar sind und erlie3 in der
Folge verschiedene Richtlinien, um Abhilfe zu
schaffen. Fur Verwaltungen in Niedersachsen
bedeutet dies seit 2020, dass Websites und mobile
Anwendungen (Apps) barrierefrei gestaltet sein
mussen, um allen Menschen einen Zugang zu
Informationen im Internet zu gewahren.

Zur Ermittlung der Fortschritte bei der Erreichung
dieser Barrierefreiheit im Internet, hat die EU
Regelungen fur die Uberwachung sowie die Bericht-
legung festgelegt. Der vorliegende Bericht stellt

die Ergebnisse der Uberwachung in den Jahren
2020/2021 fur Niedersachsen dar, die auch in den
Bericht der Bundesrepublik Deutschland an die EU
eingeflossen sind.

Ein wesentliches Ergebnis der Uberprifungen ist
klar: Keine Website oder App der Verwaltungen

in Deutschland, die in diesem Zeitraum gepruft
wurde, hat die Vorgaben vollstandig erfallt. Dies ist
sicherlich ein Ergebnis mit dem sich eine moderne
Gesellschaft, die die Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen in allen Lebensbereichen erreichen
mochte, nicht zufriedengeben darf. Insbesondere
Menschen mit einer Sehbehinderung sind benach-
teiligt und kénnen sich auf Websites oder Apps nur
schwer zurechtfinden oder Inhalte aus bereitgestell-
ten Dokumenten oder Tabellen wahrnehmen.

Diese Situationen ziehen sich durch alle Lebens-
bereiche, die die Verwaltungen ihren Blirgern
anbieten (Freizeit und Kultur, Sozialschutz, Umwelt-
schutz, Bildung, Gesundheitswesen, Wohnungs-
wesen und kommunale Einrichtungen, Offentliche
Ordnung und Sicherheit', Beschaftigung und Steu-
ern sowie Verkehr). Insgesamt liegt der Anteil an
bestanden Anforderungen der Barrierefreiheit bei
ca. 45 %. Allerdings ist diese Zahl nicht bereinigt
nach sogenannten nicht anwendbaren Kriterien,
dies bedeutet Kriterien die auf der Seite nicht ge-
pruft werden, da gewisse Angebote (z.B. Videos)
dort nicht enthalten sind. Nimmt man diesen Teil
aus, so liegt der Anteil an bestandenen Kriterien bei
ca. 60 %.

Allerdings gibt es auch ein anderes Ergebnis der
Uberwachung: die Verwaltungen haben sich dem
Thema Barrierefreiheit im Internet angenommen,
viele Websites werden aktualisiert oder sogar ganz
erneuert, um den Anforderungen an die Barriere-
freiheit gerecht zu werden. Das Interesse an der
Uberprifung und einer Beratung durch die Uber-
wachungsstelle Barrierefreie IT in Niedersachsen ist
sehr groB und damit befindet sich die Verwaltung
in Niedersachsen auf einem guten Weg. Denn auch
dies ist eine Feststellung der letzten Jahre: Die Stei-
gerung der Barrierefreiheit verbessert nicht nur den
Zugang fur Menschen mit Behinderungen, sondern
auch die Nutzung des Angebots fur alle Menschen.
Die FUhrung einer Seite ist klarer und strukturierter,
Suchmechanismen auf Websites und auch das Auf-
finden von Seiten Uber Suchmaschinenalgorithmen
werden vereinfacht.

1 Begrifflichkeit entsprechend der Formulierung der EU im Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2018/1524 der Kommission vom
11. Oktober 2018 zur Festlegung einer Uberwachungsmethodik und der Modalitaten fur die Berichterstattung der Mitgliedstaaten
geman der Richtlinie (EU) 2016/2102 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber den barrierefreien Zugang zu den Websites

und Apps 6ffentlicher Stellen.



3. Glossar

Im Kontext der digitalen Barrierefreiheit werden im nachfolgenden Text bestimmte Fachbegriffe

verwendet, die zum besseren Verstandnis an dieser Stelle definiert werden.

App - auch als mobile Anwendung bezeichnet, ist
Anwendungssoftware, die von 6ffentlichen Stellen
oder in deren Auftrag zur Nutzung durch die breite
Offentlichkeit auf mobilen Geraten wie Smartphones
oder Tablets konzipiert und entwickelt wurde. Die
Hardware und die Software zur Steuerung dieser
Gerate (mobile Betriebssysteme) gehdren nicht
dazu.

Berichts-/Uberwachungszeitraum — Die Uberwa-
chungstatigkeit und die Zuordnung der Messdaten
far den Bericht an die Europaische Union werden
Zeitraumen zugeordnet, um die Daten europaweit
vergleichbar zu machen. Der erste Berichtszeitraum
bezieht sich auf den ersten Uberwachungszeit-
raum. Der erste Uberwachungszeitraum dauerte fur
Websites vom 1. Januar 2020 bis 22. Dezember 2021
sowie fur mobile Anwendungen vom 23. Juni 21 bis
22. Dezember 2021.

CAPTCHA - ein Test, der entwickelt wurde, Men-
schen von einem Computer zu unterscheiden
(Turing-Test). CAPTCHA-Tests beinhalten oft die
Aufforderung an Nutzende, Text einzugeben, der
in einem undeutlichen Bild angezeigt oder als ver-
zerrte Audiodatei ausgegeben wird.

Erklarung zur Barrierefreiheit — Hierbei handelt es
sich um eine informative Seite Uber den Umset-
zungsgrad der Barrierefreiheit auf der besuchten
Website. Diese Erklarung ist verpflichtend auf Web-
sites 6ffentlicher Stellen abzugeben (vergleichbar
Datenschutzerklarung).

Feedbackmechanismus — Der Feedbackmechanismus
ist eine Verlinkung zur elektronischen Kontaktauf-
nahme und muss nach § 9b Abs. 2 Nr. 2 Niedersach-
sisches Behindertengleichstellungsgesetz (NBGG)
auf der Website oder fur jede App vorhanden sein.

Nutzergruppe — Menschen werden auf unterschied-
liche Weise durch Barrieren behindert. Die europai-
sche EN Norm 301 549 stellt daher Zusammenhange
zwischen den Barrierefreiheitskriterien und den
verschiedenen Behinderungsarten her, die in der
folgenden Tabelle néher erlautert werden.

Offentliche Stelle — der Begriff 6ffentliche Stelle er-
fahrt eine eigene Definition in § 9 NBGG. Offent-
liche Stellen sind Behérden und Verwaltungen des
Landes, der Kommunen, unter 6ffentlicher Aufsicht
stehende Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
und deren Einrichtungen. Auch Vereinigungen, die
im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nicht
gewerblicher Art erfullen, sind 6ffentliche Stellen,
soweit das Land oder Kommunen oder deren Ein-
richtungen beteiligt sind und diese Uberwiegend
finanzieren.

Uberwachungsstelle Barrierefreie IT — Die Uberwa-
chungsstelle ist im Niedersachsischen Ministerium
flr Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung
angesiedelt und Uberprift periodisch die Barriere-
freiheit von Websites und Apps. Zusatzlich tber-
wacht sie die Mangelbeseitigung und sensibilisiert
fur digitale Barrierefreiheit. Ihre Aufgabe ist in

§ 9c NBGG definiert.



Schlichtungsstelle - Fir die Beilegung von Strei-
tigkeiten der digitalen Barrierefreiheit zwischen
Burgerinnen und Blirgern und Verwaltungsbehor-
de gibt es in Niedersachsen die Schlichtungsstelle,
die bei der Landesbeauftragten fur Menschen mit
Behinderungen angesiedelt ist. Ihre Aufgabe ist in
§ 9d NBGG definiert.

WCAG - Web Content Accessibility Guidelines
(deutsch: Regeln fir die Zuganglichkeit von Web-
seiteninhalten) sind ein internationaler Standard,
der von der WA, einer Initiative des W3C Con-

herausgegeben wurde. Dies ist ein Standard der
Barrierefreiheit im Internet, auf den sich internatio-
nale Experten im Bereich der IT geeinigt haben und
den auch die EU als MaBstab fur ihre Gesetzgebung
gewahlt hat.

Website — Websites sind mit einer Webtechno-
logie erstelle Auftritte, die Uber eine individuelle
Webadresse erreichbar sind und im Nutzeragenten
(Browser) wiedergegeben werden. Internetprasen-
zen oder Homepages sind ebenfalls Websites im
Sinne dieser Definition.

sortiums, einem weltweiten IT Experten Gremiums

Tabelle 1: Barrierefreiheit fiir die verschiedenen Nutzergruppen

Gruppen nach Anhang B Barrierefreiheit fiir diese Gruppe

der EN 301 549

Nutzung ohne Sehvermdgen Blinde Menschen sind solche, die entweder teilweise (Sehfahigkeit von
2 % oder weniger) oder gar nicht sehen kédnnen. Wichtig ist fur blinde
Anwenderinnen und Anwender die Tastaturzuganglichkeit innerhalb
einer Anwendung und die Trennung von Inhalt und Design. Gut struk-
turierte Texte koénnen Uber eine Braillezeile oder die Sprachausgabe
mit entsprechender Software (Screen Reader) gelesen bzw. gehort wer-
den. Grafiken und Bilder benétigen einen Alternativtext, um wahrge-
nommen zu werden.

Nutzung mit eingeschranktem Ein Mensch ist hochgradig sehbehindert, wenn er auf dem besser
Sehvermdégen sehenden Auge selbst mit Brille oder Kontaktlinsen nicht mehr als
5 % von dem sieht, was ein Mensch mit normaler Sehkraft erkennt.
Sehschwache Menschen benétigen die Anpassungsmoglichkeit der
Schrift, um die SchriftgréBe an ihre Sehleistung anpassen zu kénnen.
Idealerweise sollte dies fur jede Anwendung einstellbar sein.

Nutzung ohne Personen mit einer Farbfehlsichtigkeit, z.B. einer Rot/Grin-Seh-

Farbwahrnehmung schwache, brauchen starke Kontraste und gut lesbare Schriften sowie
Kontrolle Uber die Farbe von Schrift und Hintergrund. Wichtige Funk-
tionen der Website oder Anwendung sollten nicht allein durch Farben
Ubermittelt, sondern auch durch andere Mdoglichkeiten, wie zum Bei-
spiel Rahmen, Unterstreichungen, Schraffuren, unterschieden werden.



Gruppen nach Anhang B
der EN 301 549

Barrierefreiheit fiir diese Gruppe

Nutzung ohne Hérvermégen

Nutzung ohne
Sprachvermoégen

Motorisch eingeschrankte
Nutzende

Nutzung mit eingeschrankter
Handhabung der Kraft

Nutzung mit eingeschrénkter
Reichweite

Verringerung von Anfalls-
auslosern bei Fotosensibilitat

Gehorlose Menschen sind solche, die nicht in der Lage sind, akustische
Inhalte wahrzunehmen. Sie haben oft als erste Sprache die Gebarden-
sprache gelernt. Fur sie ist die Schriftsprache eine Fremdsprache und
meist schwer verstandlich.

Akustische Inhalte sollten durch visuell wahrnehmbare Inhalte erganzt
oder von ihnen begleitet werden.

Menschen ohne Sprachvermégen haben nicht die Méglichkeit der akus-
tischen Kommunikation.

Funktionen auf Websites oder in Anwendungen, die eine Sprachein-
gabe erfordern, missen mindestens einen alternativen Betriebsmodus
anbieten, um hier eine Nutzung zu gewabhrleisten. Die alternativen
Zugangswege kénnen zum Beispiel per Tastatur, Stift oder Berthrung
angeboten werden.

Menschen mit motorischen Beeintrachtigungen umfassen alle Arten
der Behinderungen im Bereich der Bewegung, Motorik und Glied-
maBen-Koordination. Personen mit motorischen Stérungen, die keine
Maus bedienen kénnen, missen mit der Tastatur navigieren. Sie bewe-
gen sich meist mit der Tabulatortaste und den Pfeiltasten von Element
zu Element.

Motorisch eingeschrankte Menschen haben haufig nur begrenzt Kraft,
z.B. bei Bedienung der Maus. Sie kénnen unter Umstanden fein-
motorische Bewegungen oder pfadunabhangige Gesten (z.B. festes
ZusammendrUcken, Drehen des Handgelenks, festes Zugreifen) nicht
ausfuhren. Die Ermoglichung der Einhandbedienung und die Einbin-
dung aufeinanderfolgender Tastatureingaben und sprachgesteuerter
Benutzungsschnittstellen tragen zur Verbesserung der digitalen Teil-
habe motorisch eingeschrankter Menschen bei.

Fur sehr kleine Menschen und auch fir Menschen im Rollstuhl,
mussen Bedienelemente erreichbar und gut bedienbar sein.

Menschen mit Fotosensibilitat reagieren empfindlich im Hinblick auf
flackerndes Licht, bzw. stark schwankende Lichtstarken oder rasch
wechselnde Hell-Dunkel-Kontraste. Auf flackernde Bedienelemente,
schnelle Animationen oder automatisch ablaufende Videos sollte daher
verzichtet werden.



Gruppen nach Anhang B
der EN 301 549

Barrierefreiheit fiir diese Gruppe

Nutzende mit kognitiven
Einschrankungen oder
Lernschwierigkeiten

Privatsphare

Menschen mit kognitiven Einschrankungen kénnen Probleme beim
Erfassen und Verstehen von Inhalten einer Anwendung haben. Der
Aufbau einer Anwendungsmaske sollte daher klar und einfach struktu-
riert sein. Sind Anwendungen in ,leichter Sprache” beschrieben oder
stehen zusatzliche Erlauterungen in ,leichter Sprache” zur Verfugung,
ist dies von Vorteil. Auch Fehleranzeigen und Korrekturhilfen oder
eine anpassbare Zeiteinteilung bei automatisch ablaufenden Inhalten
kénnen helfen.

Auch wenn die Barrierefreiheitsfunktionen auf Websites oder An-
wendungen vorhanden sind, mUssen diese den Anforderungen an die
Privatsphare entsprechen. Dies kann zum Beispiel durch die Méglichkeit
des Anschlusses eines Kopfhorers gewahrleistet werden. So kann das
unerwinschte Mithéren von maskierten Zeichen (z.B. Passworter) oder
auch Formulareingaben (persénliche Daten) vermieden werden. Dies ist
insbesondere fur blinde und sehbehinderte Personen notwendig, die
auf Spracheingaben angewiesen sein kénnen.




4. Rechtliche Grundlagen

Die Vorgaben zur Barrierefreiheit 6ffentlicher
Websites und Apps basieren auf der EU-Richtlinie
2016/2102, die in den §§ 9a ff. des Niedersachsi-
schen Behindertengleichstellungsgesetzes (NBGG)
in Niedersachsen umgesetzt wurde.

DarUber hinaus wurde von der Verordnungs-
ermachtigung in § 9e NBGG Gebrauch gemacht,
um technische Standards der Barrierefreiheit in der
Niedersachsischen Verordnung zur Schaffung bar-
rierefreier Informationstechnik (NBITVO) zu regeln.
Das Ziel dieser Regelungen ist es, eingeschrank-
ten Nutzende den Zugang zu Websites und Apps
der Behorden in Niedersachsen zu ermdglichen.
Dazu sollen Websites und Apps ,wahrnehmbar”,
Lbedienbar”, ,verstandlich” und ,robust” gestaltet
werden (ndhere Erlduterungen s. unter Nr. 4.1).

An dieser Stelle werden zunéchst die Kriterien der
digitalen Barrierefreiheit dargestellt. Daran an-
schlieBend werden weitere Vorgaben der EU

zur Auswahl der zu prtfenden Websites und zur
Aufgabe der Uberwachungsstelle erldutert.

Die einzuhaltenden Standards ergeben sich aus

§ 4 NBITVO und aus den Web Content Accessibility
Guidelines 2.1 (WCAG), Konformitatsstufe AA, die
gemaB der Europaischen Norm (EN) 301 549 V3.2.1
derzeit (ab 2022) mindestens zu erreichen sind. Die
WCAG enthalten insgesamt drei Konformitatsstu-
fen (A, AA und AAA) und werden in regelmaBigen
Abstanden angepasst, sodass sich auch die Krite-
rien zur Beurteilung der barrierefreien Gestaltung
andern kénnen. Die nachfolgenden Erlauterungen
beziehen sich auf den im Uberwachungszeitraum
gultigen Stand. Der Uberwachungszeitraum dauer-
te fur Websites vom 1. Januar 2020 bis 22. Dezem-
ber 2021, sowie fur Apps vom 23. Juni 2021 bis 22.
Dezember 2021.

In der derzeit gultigen Version der WCAG liegt der
Fokus auf der Vermeidung von Barrieren bei der
Nutzung von digitalen Angeboten fir Menschen
ohne Sehvermdégen, mit eingeschranktem Sehver-
mogen, ohne Farbwahrnehmung, ohne Hérver-
maogen, mit eingeschranktem Hérvermoégen, ohne
Sprachvermogen, mit eingeschrankter manueller
Fahigkeit oder eingeschrankter Kraft, mit einge-
schrankter Reichweite, mit fotosensitiver Epilepsie
und mit eingeschrankter Kognition.

Eine vollstandige Liste der Kriterien zur Erfillung
der Barrierefreiheit befindet sich auf der Website
des niedersachsischen Ministeriums fir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung und in der
WCAG 2.1, die auf der Website des World Wide
Web Consortiums (W3C) abrufbar ist. Allerdings
ist zu beachten, dass die deutsche Ubersetzung

der WCAG 2.1 wegen verschiedener Klarungsbe-
darfe derzeit nicht vom W3C anerkannt ist (Stand
1.8.2022).

Diese Regelungen Uber konkrete Anforderungen
der Barrierefreiheit werden mit niedersachsischen
Regelungen zum Verfahren zur Uberwachung und
zur Schlichtung erganzt.

4.1
Anforderungen an Websites und Apps aus
der EN 301 549 und der WCAG 2.1

Websites und Apps sind gemaB der europaischen
technischen Norm 301 549 barrierefrei, wenn sie
den AA Standard der WCAG 2.1 und die Anforde-
rungen des Anhanges A der europaischen Norm
erfullen. Diese Norm wiederum gruppiert die Bar-
rierefreiheit in die vier Prinzipien ,wahrnehmbar”,
Jbedienbar”, ,verstandlich” und ,robust”.


https://www.w3.org/TR/WCAG21/
https://www.w3.org/TR/WCAG21/
https://outline-rocks.github.io/wcag/translations/WCAG21-de/
https://outline-rocks.github.io/wcag/translations/WCAG21-de/

Dies bedeutet konkret:

1. Wahrnehmbarkeit

Das Prinzip der Wahrnehmbarkeit zielt darauf ab,
Informationen so zu prasentieren, dass die Nutzen-
de sie unabhangig von etwaigen Einschrankungen
wahrnehmen kénnen. Manche Nutzende benétigen
besondere Gestaltungen, wie GroBschrift oder gute
Kontraste, um Informationen aufnehmen zu kén-
nen. Andere nutzen eine Screenreader-Software,
um Texte in Audio-Informationen umzuwandeln,
die man sich vorlesen lassen kann. Eine integrierte
Vorlesefunktion auf der Website oder in der App,
der sogenannte ReadSpeaker, kann fir Menschen
mit einer Leseschwaéche hilfreich sein, ist aber fur
blinde Nutzende wenig zielfihrend, da diese eige-
ne assistive Technologien, wie z.B. Screenreader
nutzen, um sich zu orientieren beziehungsweise
Inhalte abzurufen.

Bei der Gestaltung einer Website oder einer App
muss daher darauf geachtet werden, dass die Infor-
mationen auch Uber alternative Wege abgerufen
werden kénnen. Dazu ist beispielsweise auf Folgen-
des zu achten:

¢ Nicht-Text-Inhalte, wie grafische Bedienele-
mente, Grafiken oder Bilder, werden durch
sichtbare oder unsichtbare Textinhalte erganzt
(z.B. ein weiterfuhrender Pfeil erhalt die Hin-
tergrundinformation , Weitere Informationen
zu XY". Jedes Bild hat einen erklarenden Text,
es sei denn, es ist nur ein dekoratives Bild, eine
sogenannte Schmuckgrafik).

e Zeitbasierte Medien, wie Videos oder Musik,
werden um Audiodeskriptionen oder synchrone
Untertitel erganzt.

e Fur grafische Elemente, wie z.B.
Diagramme, gibt es textliche Alternativen
(z.B. Datentabellen).

e Die Fahigkeit, Farben zu erkennen, ist nicht
erforderlich, um Inhalte zu erfassen.

2. Bedienbarkeit

Das Prinzip der Bedienbarkeit zielt darauf ab, dass
IT-Anwendungen von Nutzende mit unterschied-
lichen Einschrankungen gleichermaBen bedient
werden kénnen. Daher sollten Websites und Apps
nicht nur mit einer Maus, sondern auch Uber die
Tastatur zu bedienen sein. Die Nutzende sollten bei
der Navigation und dem Finden von Inhalten unter-
sttzt werden. Zu beachten ist dabei beispielsweise:

¢ Sich bewegende Inhalte oder automatische Aktu-
alisierungen kénnen ausgeschaltet oder pausiert
werden, damit der Inhalt ohne zeitliche Ein-
schrankung abgerufen werden kann.

e Aufblitzen und Flackern werden zur Verhin-
derung von epileptischen Anfallen vermieden
(maximale Blitzanzahl, etc.).

Websites, Apps, Dokumente, Links, etc. sind er-
klarend bezeichnet (z.B. sollten Links Gbermitteln,
wohin diese verlinken oder welches Dokumenten-
format dartber gedffnet wird).

3. Verstandlichkeit

Das Prinzip der Verstandlichkeit bezieht sich sowohl
auf den Inhalt der Informationen als auch auf die
verstandliche Bedienbarkeit der Benutzerschnittstel-
le. Zu berucksichtigen ist, dass die Inhalte auch bei
Nutzung bestimmter Software, wie Screenreader,
verstandlich sein mussen. Die Verstandlichkeit wird
z.B. durch folgende MaBnahmen erhoht:

¢ Inhalte werden in einer bestimmten Sprache ab-
gebildet und Bereiche, die eine andere Sprache
benutzen, werden gesondert ausgezeichnet (z.B.
musste das Wort ,Newsroom” im HTML-Format
als englisches Wort ausgewiesen sein, weil dieses
englische Wort sonst von Screenreadern mit deut-
scher Lautschrift vorgelesen werden wirde und
dann moglicherweise unverstandlich ware).



Felder, die zwingend auszufullen sind (Pflichtfel-
der), sind als solche kenntlich gemacht. Dadurch
wird sichergestellt, dass diese Hinweise auch vor-
gelesen werden kdénnen.

Nutzende werden Uber fehlerhafte Texteinga-
ben informiert. Ein Fehlerhinweis muss Teil des
Inhaltes der Seite sein, sodass dieser von einem
Screenreader vorgelesen wird. Andernfalls wissen
Nutzende nicht, dass eine Korrektur nétig ist.

4. Robustheit

Die Inhalte von Websites und Apps missen so
robust sein, dass sie zuverlassig von einer gro3en
Auswahl an Benutzeragenten einschlieBlich assisti-
ver Technologien wie zum Beispiel Screenreadern
interpretiert werden kénnen. Screenreader arbeiten
beispielsweise mit HTML-Syntax, so dass die Syntax
von zentraler Bedeutung ist.

4.2
Vorgaben der EU zu Uberwachung und
Berichtswesen

Neben der EU-Richtlinie 2016/2102 hat die EU Kom-
mission sogenannte Durchfihrungsbeschlisse er-
lassen, die die Inhalte der Richtlinie konkretisieren.
In diesen Durchfuhrungsbeschlissen werden neben
den Voraussetzungen der Barrierefreiheit von
IT-Produkten auch weitere Bestimmungen zur
Prafung von Websites und Apps vorgegeben.

Im Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2018/1523 der
Kommission vom 11. Oktober 2018 zur Festlegung
einer Mustererklarung zur Barrierefreiheit gemafB
der Richtlinie (EU) 2016/2102 des Europaischen Par-
laments und des Rates Uber den barrierefreien Zu-
gang zu den Websites und Apps 6ffentlicher Stellen
werden Vorgaben zur Erklarung zur Barrierefreiheit
gemacht. Diese Erklarung mussen alle 6ffentlichen
Stellen in Mitgliedsstaaten der EU auf ihren Web-
sites und Apps abgeben und damit Angaben tber
die Barrierefreiheit ihrer Seiten machen. Fehlt die

Erklarung, ist die Seite nicht vollstandig barrierefrei.

Der Durchfihrungsbeschluss (EU) 2018/2048 der
Kommission vom 20. Dezember 2018 Uber die
harmonisierte Norm fir Websites und Apps zur
Unterstitzung der Richtlinie (EU) 2016/2102 des
Europaischen Parlaments und des Rates benennt die
technische Norm EN 301 549 als Standard fir die Er-
fallung der Barrierefreiheit von Websites und Apps.

Im Durchfihrungsbeschluss (EU) 2018/1524 der
Kommission vom 11. Oktober 2018 zur Festlegung
einer Uberwachungsmethodik und der Modalitaten
fur die Berichterstattung der Mitgliedstaaten ge-
mafB der Richtlinie (EU) 2016/2102 des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber den barrierefreien
Zugang zu den Websites und Apps 6ffentlicher Stel-
len wird eine Uberwachungsmethodik festgelegt.
Dieser Durchfiihrungsbeschluss gibt daher maB-
geblich vor, wie viele Websites und Apps in jedem
Mitgliedsstaat der EU zu prifen sind und wie die
Prifung erfolgen soll.

Daruber hinaus enthalt der Durchfihrungsbeschluss
Vorgaben zur Berichtslegung. Denn die Feststel-
lungen aus der Uberwachung sind der EU in einem
Bericht des Mitgliedsstaates vorzulegen. Dieser Be-
richt enthalt die Messdaten, die Niedersachsen dem
Bund fur diese Uberwachung zugeliefert hat. Die
jeweiligen gepruften 6ffentlichen Stellen werden
dem Bund nicht namentlich benannt, es werden
lediglich die Prifungsergebnisse Gbermittelt.

Ebenso wird in dem hier vorgelegten Landesbe-
richt vorgegangen, in dem die Prifergebnisse und
die daraus resultierenden weiteren Aufgaben zum
Erreichen der Barrierefreiheit in Niedersachsen dar-
gestellt werden.

Bund und Lander haben sich vor Beginn des ersten
Uberwachungszeitraumes 2020/2021 auf eine



Verteilung der Stichprobe nach Bundeslandern
geeinigt. Danach hatte Niedersachsen im ersten
Uberwachungszeitraum 150 Websites und 7 Apps
niedersachsischer Verwaltungseinheiten zu Uber-
prufen. Diese Anzahl wird in den kommenden
Jahren nach Vorgabe der EU weiter ansteigen.

Um eine inhaltlich ausgewogene Verteilung der zu
Uberprufenden Websites zu erreichen, hat die EU
Dienstleistungsbereiche vorgegeben, die anteilig zu
prufen sind. So sollen Websites aus den Bereichen
Freizeit und Kultur, Sozialschutz, Umweltschutz,

Bildung, Gesundheitswesen, Wohnungswesen und
kommunale Einrichtungen, Offentliche Ordnung
und Sicherheit, Beschaftigung und Steuern sowie
Verkehr Uberpruft werden. Die Ausgestaltung der
Verteilquote erfolgte entsprechend des Durchflh-
rungsbeschlusses unter Beteiligung von Menschen
mit Behinderungen. Die genaue Verteilung und die
Art der Beteiligung werden unter 5.4 und 5.5 naher
erlautert.

Beteiligung werden unter 5.4 und 5.5 naher
erlautert.

5. Uberwachungstitigkeit

gem. § 9c NBGG

Die Uberwachung findet in Niedersachsen durch die Uberwachungsstelle Barrierefreie IT statt, die beim

Niedersachsischen Ministerium fiir Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung angesiedelt ist.

5.1
Aufgaben der Uberwachungsstelle

Die Uberwachungsstelle nimmt die in § 9c NBGG
genannten Aufgaben wahr. Diese sind

* die periodische Uberwachung der Einhaltung
der Barrierefreiheit von Websites und Apps der
offentlichen Stellen, der Kommunen und des
Landes Niedersachsen.

¢ die Beratung 6ffentlicher Stellen aus Niedersach-
sen zum Thema digitale Barrierefreiheit.

¢ die Durchflihrung von Schulungsprogrammen
und Sensibilisierungsveranstaltungen zum Thema
digitale Barrierefreiheit.

e die Erstellung des Berichts des Landes nach § 12c
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) und des-
sen Ubermittlung an den Bund vertreten durch
die Uberwachungsstelle des Bundes fir Barriere-
freiheit von Informationstechnik (BFIT).

¢ und schlieBlich die Unterstttzung der Schlich-
tungsstelle nach § 9d NBGG

5.2
Prafzeitraum

Der erste Uberwachungszeitraum und der Berichts-
zeitraum fielen in diesem ersten Prifzeitraum
zeitlich zusammen. Fur Websites lief die Zeit vom
1.1.2020 bis 22.12.2021. Fur Apps lief der Zeitraum
vom 23.6.2021 bis 22.12.2021.


https://www.bfit-bund.de/DE/Home/home_node.html

In Niedersachsen sollten entsprechend der Bund-
Lander-Vereinbarung 150 Prifungen von Websites
vorgenommen werden. Diese Prifungen wurden
zwischen Januar 2020 und Juni 2021 durchgefihrt,
da die Messdaten bereits zum 30.6.2021 an den
Bund zu Ubermitteln waren.

Daruber hinaus wurden sieben Apps auf Barrie-
refreiheit geprift. Auch diese Ergebnisse wur-
den in der vorgeschriebenen Form an den Bund
Ubermittelt.

5.3

Ermittlung einer reprasentativen
Stichprobe — Absprache zwischen Bund
und Landern

Die EU bestimmt die Gesamtzahl der von Deutsch-
land zu prufenden Websites nach einer von der Ein-
wohnerzahl Deutschlands abhangigen Quote?.

Die GroBe und Aufteilung der Stichprobe wurde
unter Berucksichtigung der féderalen Strukturen in
Deutschland zwischen Bund und Landern diskutiert,
insbesondere in Hinblick darauf, dass auch die kom-
munale Ebene in die staatliche Uberwachung durch
die Uberwachungsstellen des Bundes und der Lan-
der einbezogen werden sollte. Die Stichprobengro-
Be wurde auch differenziert betrachtet in Hinblick
auf die Prifmethodik. So wurden die Websites mit
einer vereinfachten Uberwachungsmethode oder
mit einer eingehenden Uberwachungsmethode
Uberpruft (siehe unter 5.6.2)3. Die groBe Mehrzahl
der Prifungen in Deutschland finden in der verein-
fachten Methode statt, weil so mehr Internetredak-
tionen o6ffentlicher Stellen erreicht werden und die
digitale Barrierefreiheit so nachhaltig verbessert
werden kann.

Als Ergebnis dieser Bund-Lander-Diskussion wurde
fur den ersten und zweiten Uberwachungszeitraum,
der am 1.1.2022 begonnen hat, folgende Vereinba-
rung getroffen:

1. Der Bund Ubernimmt 10 Prozent der auf Deutsch-
land entfallenden Stichproben zur Prifung.

2. Von den verbliebenen 90 Prozent wurden

¢ 15 Prozent auf die sechzehn Bundeslander
gleichmaBig und

e 85 Prozent proportional nach der Bevolke-
rungszahl auf die Bundeslander verteilt.

Fur Niedersachsen ergibt sich nach dieser Berech-
nung folgende Prifungsverpflichtung im ersten

Uberwachungszeitraum:

e 142 Websites in vereinfachter
Uberwachungsmethode

e 8 Websites in eingehender
Uberwachungsmethode

e 7 Apps*.

2 Die Rechtsgrundlage findet sich in Anhang | Ziffer 2.1 des Durchfthrungsbeschluss (EU) 2018/1524

3 Artikel 5 des Durchfihrungsbeschlusses (EU) 20218/1524 benennt diese beiden Methoden und definiert diese im Anhang I.

4 GemaB Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2018/1524 durfte eine reduzierte Stichprobe von mindestens ein Drittel der festgelegten
Anzahl Apps an den Bund und die EU im ersten Uberwachungszeitraum tbermittelt werden.



5.4
Vorbereitung der Stichprobe
im Berichtszeitraum

Die Auswahl der zu prtufenden Websites und Apps
zielt seitens der EU auf eine vielfaltige, reprasen-
tative und geografisch ausgewogene Verteilung
der Stichprobe ab5 . Daher sollen die unterschied-
lichen Verwaltungsebenen jedes Mitgliedsstaates
abgebildet und innerhalb der Verwaltungen nach
sogenannten Dienstleistungsbereichen unter-
teilt werden. Mithilfe der Dienstleistungsbereiche
werden alle Sektoren der 6ffentlichen Verwaltung
abgebildet. Um diese Verteilung zu erreichen, war
ein Uberblick Uber die Gesamtheit der von 6ffentli-
chen Stellen Niedersachsens betriebenen Websites
und Apps nétig.

Um diesen umfassenden Uberblick tber digita-

le Angebote der 6ffentlichen Stellen des Landes
Niedersachsen und der niedersachsischen Kommu-
nen zu erhalten, wurden bereits 2019 Umfragen

zu betriebenen Websites und Apps bei den Landes-
ministerien und Landkreisen, Kreisfreien Stadten,
Samtgemeinden, groBen selbstandigen Stadten und
Einheitsgemeinden gestartet.

Diese Umfrageergebnisse wurden durch Statistik-
daten erganzt um diejenigen 6ffentlichen Stellen,
die in dieser Umfrage nicht geantwortet hat-

ten, ebenfalls in die Stichproben einbeziehen zu
kénnen.

Alle Daten wurden den folgenden Kategorien
zugeordnet:

¢ Ebene der Verwaltung (Kommune oder Land)
e Regional anhand des Amtlichen Gemeinde

Schlussels (AGS)® in die Planungsregionen Nord/
Std/Ost und West.

¢ Dienstleistungsbereiche des Durchflihrungsbe-
schlusses (EU) 2018/1524:

. Sozialschutz

. Gesundheitswesen

. Verkehr

. Bildung

. Beschaftigung und Steuern
. Umweltschutz

. Freizeit und Kultur

0 N O Ul A W N =

. Wohnungswesen und Kommunale
Einrichtungen
9. Offentliche Ordnung und Sicherheit.

Auf diese Weise ergab sich zu Beginn der Prifun-
gen eine Datenbank mit ca. 5000 Eintragen, aus
der nach einem Verteil-Algorithmus die Pruffalle
neutral ermittelt wurden.

5.5
Algorithmus fur die Stichprobenermittlung

Zur Gewahrleistung einer vielfaltigen, reprasen-
tativen und geografisch ausgewogenen Stich-
probenauswahl innerhalb Niedersachsens hat die
Uberwachungsstelle Barrierefreie IT einen Entwurf
flr einen Verteilalgorithmus erstellt. Er wurde am
12.02.2020 dem Landesbeirat fur Menschen mit Be-
hinderungen vorgestellt, um den Vertretungen der
betroffenen Menschen die Mdéglichkeit zu geben,
die Verteilung zu beeinflussen und fir Menschen
mit Behinderungen wichtige Schwerpunkte in der
Prifung zu benennen.

Der vorgeschlagene Verteil-Algorithmus wurde vom
Landesbeirat fur Menschen mit Behinderungen
angenommen und sieht vor, dass etwa 60 % der zu
Uberprtfenden Websites aus der Landesebene und
40 % der zu Uberprufenden Websites aus der Ebene

5 Diese Vorgabe fir die Verteilung der Uberprifungen findet sich in Anhang I Nr. 2.2. des Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2018/1524

6 Bei Landesstellen wurde der AGS des Dienstsitzes herangezogen.



der Kommunalverwaltungen ermittelt werden zugeordnet hat. Insoweit ist dem Zufallsprinzip aus
sollen. § 5 Abs. 3 NBITVO Rechnung getragen, welches zu

einer neutralen Auswahl an Behérdenseiten fuhrt.
Weiterhin sollen alle Planungsregionen (ehemali-

ge Regierungsbezirke des Landes Niedersachsen) Bei der Ermittlung der zu prtifenden Apps ist auf-
gleichmaBig in der Stichprobe bericksichtigt wer- gefallen, dass Behorden in Niedersachsen bislang
den (jeweils 25 %) nur wenige Apps fur Dienstleistungen an den
Burger anbieten. Eine Ausnahme hiervon stellen
Eine gleichmaBige Verteilung in den neun Dienst- die Apps fur den 6ffentlichen Personennahverkehr
leistungsbereichen soll ebenfalls angestrebt werden  dar. Daher wurden die zu prafenden Apps anhand
(je Bereich 11 %). des Kriteriums der meisten Nutzung/Downloads

ausgewahlt und Uberwiegend im Bereich Verkehr
Mit dieser Verteilquote wurde ein Algorithmus gepruft’.
erstellt, der aus der Webseitendatenbank in den
Jahren 2020 und 2021 die Vorschlage fur Web-
seitenprifungen ermittelt und diese einer Uber-
wachungsmethode (eingehend oder vereinfacht)
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7 Nach Anhang I Nr. 2.3.2. des Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2018/1524 sind haufig heruntergeladene Anwendungen in der Stichprobe
zu berucksichtigen



5.6
Prafvorgehen — Ablauf einer
Barrierefreiheitsprifung

5.6.1 Vorbereitung

Nach Auswahl einer 6ffentlichen Stelle wurde diese
kontaktiert und tGber die geplante Uberprifung
informiert. Im Rahmen dessen wurde Uber digitale
Barrierefreiheit, die Methodik der beabsichtigten
Uberprifung und den zu Giberpriifenden Dienst-
leistungsbereich aufgeklart. Die 6ffentlichen Stellen
hatten in diesem Zuge Gelegenheit bestimmte
Websites oder Apps zu benennen oder zu interve-
nieren, sofern eine gréBere Veranderung der Web-
site oder App der 6ffentlichen Stellen geplant war.

Die zur Prifung ausgewahlten Angebote wurden
mit Schwerpunkt auf den Inhalt des ausgewahlten
Dienstleistungsbereichs anhand der anzuwenden-
den NBITVO/WCAG-Prufschritte im Standard A und
AA auf die Konformitat zur EN 301 549 Uberpruft.
Die Prtfung wurde durch eine Fachfirma, Materna
Information & Communications SE, durchgefihrt.

5.6.2 Priifmethoden
Fur die Uberwachung werden zwei verschiedene
Methoden angewandt.?

Vereinfachte Methodik

Die vereinfachte Methodik wurde nur auf Websites
angewandt. Es wird mit dieser Methodik Uberpruft,
ob eine Website mit den Barrierefreiheitsanforde-
rungen vereinbar ist und damit den Bedurfnissen
aller Benutzergruppen nach Anhang B der

EN 301 549 (vgl. auch Begriff Nutzergruppe im
Glossar unter Ziffer 3) entspricht. Hierfir wird
lediglich ein bestimmter Teil der Anforderungen
nach Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2016/2102 Uber-
pruft. Konkret sind dies die 50 Anforderungen der
WCAG 2.1 in den Konformitatsstufen A und AA,
d.h. Anforderungen an die Wahrnehmbarkeit,

Bedienbarkeit, Verstandlichkeit und Robustheit.
Neben der Startseite werden in der Regel auch die
Kontaktseite (oder alternativ ein anderes Formular)
sowie zwei weitere reprasentative Inhaltsseiten der
jeweiligen Website hinsichtlich der genannten An-
forderungen Uberpruift.

Sofern auf einer Website Dokumente zum Down-
load angeboten werden, werden diese exemplarisch
mit Hilfe des PDF-Accessibility Checker auf Konfor-
mitat zum PDF/UA Standard Uberpruft.

Dartber hinaus wird das Vorhandensein der Erkla-
rung zur Barrierefreiheit und des Feedbackmecha-
nismus gepruft.

Von den zu Uberprufenden 150 Websites wurden
142 Websites entsprechend der Vorgaben der EU
zur Anzahl in vereinfachter Methode Uberpruft.

Uber das Prufergebnis erhielten die Betreibenden
einen umfassenden Prufbericht.

Eingehende Methodik

In der eingehenden Methodik wurde die Verein-
barkeit einer Website mit allen Barrierefreiheits-
anforderungen nach Artikel 6 der Richtlinie (EU)
2016/2102 im Detail Uberpruft. Im Gegensatz zur
vereinfachten Methodik wird also nicht nur eine
Auswahl an Anforderungen Uberpruft.

Hierzu werden alle Kriterien der anzuwendenden
technischen Vorschriften und Normen herange-
zogen, d.h. alle 87 Anforderungen flr Websites
aus Tabelle A.1 der EN 301 549 (in der im Uberwa-
chungszeitraum gultigen Version 2.1.2).

Bei der eingehenden Methodik werden also neben
der Startseite sowie wichtigen Einstiegs-/Orientie-
rungsseiten (z.B. Login, Sitemap, Kontakt, Hilfe und
Suche) insbesondere auch Seiten mit rechtlichen

8 Artikel 5 des Durchfuhrungsbeschlusses (EU) 20218/1524 benennt diese beiden Methoden und definiert diese im Anhang I.


https://www.access-for-all.ch/ch/

Informationen (Impressum, Datenschutz) und Die eingehende Methodik wurde in Niedersachsen
die Seiten mit der Erklarung zur Barrierefreiheit in acht Praffallen angewandt.
untersucht.

In der folgenden Tabelle erfolgt ein Uberblick tber

Das Vorhandensein des Feedbackmechanismus alle relevanten Barrierefreiheitsanforderungen der
wurde ebenfalls gepruft. EN 301 549 und WCAG 2.1 sowie deren Anwendung

in der vereinfachten bzw. eingehenden Prufung.
Wenn auf einer Website Dokumente zum Down- Ein X in der Tabelle bedeutet, dass dieses Kriterium
load angeboten werden, dann wurde ebenso in der in der Spalte bezeichneten Prifungsmethodik
die Konformitat eines Beispieldokuments zum Uberwacht wird.

PDF/UA Standard mittels eines automatisierten Tests
ermittelt. Hierfir wurde das Tool PDF-Accessibility

Checker genutzt.

Tabelle 2: Barrierefreiheitsanforderungen fiir die vereinfachte und eingehende Priifung von Websites

Anforderung des Prifkriteriums Bezug EN | WCAG 2.1 | Vereinfachte | Eingehende
Prifung Prifung
1 Aktivierung von 5.2 X
Barrierefreiheitsfunktionen
2  Biometrie 5.3 X
3 Erhaltung von Barrierefreiheits- 54 X
informationen wahrend der Umwandlung
4  Moglichkeiten der Bedienung 5.5.1 X
5  Unterscheidbarkeit der bedienbaren 5.5.2 X
Elemente
6  Taktiler oder auditorischer Status 5.6.1 X
7  Visueller Status 5.6.2 X
8 Tastenwiederholung 5.7 X
9  Annahme eines zweifachen 5.8 X
Tastenanschlags
10  Gleichzeitige Benutzerhandlungen 5.9 X
11 Audio-Bandbreite fur Sprache 6.1 X
12 Bereitstellung von Real Time Text (RTT) 6.2.1
13  Anzeige von RTT 6.2.2
14  Interoperabilitat 6.2.3
15  Reaktionsfahigkeit von RTT 6.2.4 X
16  Anruferkennung 6.3 X
17  Auflésung bei Videotelefonie 6.5.2


https://www.access-for-all.ch/ch/
https://www.access-for-all.ch/ch/

Anforderung des Prifkriteriums

Bezug EN | WCAG 2.1 | Vereinfachte | Eingehende

18
19
20
21
22
23
24
25

26
27

28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46
47
48

Prifung Prifung
Bildfrequenz Punkt a) 6.5.3
Wiedergabe der Untertitelung 7.1.1 X
Synchronisation der Untertitelung 7.1.2 X
Erhaltung der Untertitelung 7.1.3 X
Wiedergabe der Audiodeskription 7.2.1 X
Synchronisation der Audiodeskription 7.2.2 X
Erhaltung der Audiodeskription 7.2.3 X
Bedienelemente fiur Untertitel und 7.3 X
Audiodeskription
Nicht-Text-Inhalt 1.1.1 X X
Reines Audio und reines Video 1.2.1 X X
(aufgezeichnet)
Untertitel (aufgezeichnet) 1.2.2 X X
Audiodeskription oder Medienalternative 1.2.3 X X
(aufgezeichnet)
Untertitel (Live) 1.2.4 X X
Audiodeskription (aufgezeichnet) 1.2.5 X X
Info und Beziehungen 1.3.1 X X
Bedeutungsvolle Reihenfolge 1.3.2 X X
Sensorische Eigenschaften 1.3.3 X X
Ausrichtung 1.34 X X
Eingabezweck bestimmen 1.3.5 X X
Benutzung von Farbe 1.4.1 X X
Audio-Steuerelement 1.4.2 X X
Kontrast (Minimum) 1.4.3 X X
TextgroBe andern 1.4.4 X X
Bilder von Text 1.4.5 X X
Automatischer Umbruch (Reflow) 1.4.10 X X
Nicht-Text Kontrast 1.4.11 X X
Textabstand 1.4.12 X X
Eingeblendeter Inhalt bei 1.4.13 X X
Daruberschweben (Hover) oder Fokus
Tastatur 2.1.1 X X
Keine Tastaturfalle 2.1.2 X X
Tastaturkdirzel 2.1.4 X X




Anforderung des Prifkriteriums

Bezug EN | WCAG 2.1 | Vereinfachte | Eingehende

49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

71
72

73
74
75
76

77
78
79

Prifung Prifung
Zeitvorgaben anpassbar 2.2.1 X X
Pausieren, stoppen, ausblenden 2.2.2 X X
Blitzen, dreimalig oder 2.3.1 X X
unterhalb Grenzwert
Blocke Uberspringen 241 X X
Seite mit Titel 2.4.2 X X
Fokus-Reihenfolge 2.4.3 X X
Linkzweck (im Kontext) 244 X X
Verschiedene Moglichkeiten 2.4.5 X X
Uberschriften und Beschriftungen (Labels) 2.4.6 X X
Fokus sichtbar 24.7 X X
Zeigergesten 2.5.1 X X
Abbruch der Zeigeraktion 2.5.2 X X
Beschriftung (Label) im Namen 253 X X
Betatigung durch Bewegung 254 X X
Sprache der Seite 3.1.1 X X
Sprache von Teilen 3.1.2 X X
Bei Fokus 3.2.1 X X
Bei Eingabe 3.2.2 X X
Konsistente Navigation 3.2.3 X X
Konsistente Kennzeichnung 3.24 X X
Fehlerkennzeichnung 3.3.1 X X
Beschriftungen (Labels) oder 3.3.2 X X
Anweisungen
Vorschlag bei Fehler 3.3.3 X X
Fehlervermeidung 3.34 X X
(rechtlich, finanziell, Daten)
Syntaxanalyse 4.1.1 X X
Name, Rolle, Wert 4.1.2 X X
Statusmeldungen 41.3 X X
Keine Unterbrechung der 11.6.2 X
Barrierefreiheitsfunktionen
Benutzerpraferenzen 11.7 X
Inhaltstechnologie 11.8.1 X
Erstellung barrierefreier Inhalte 11.8.2 X




Anforderung des Prifkriteriums Bezug EN | WCAG 2.1 | Vereinfachte | Eingehende

Prifung Prifung
80  Erhaltung von Barrierefreiheits- 11.8.3 X
informationen bei Umwandlungen
81 Reparaturunterstitzung 11.8.4 X
82  Vorlagen 11.8.5
83  Barrierefreiheits- und 12.1.1 X
Kompatibilitatsfunktionen
84  Barrierefreie Dokumentation 12.1.2 X
85 Informationen zu Barrierefreiheits- und 12.2.2 X
Kompatibilitatsfunktionen
86  Effektive Kommunikation 12.2.3 X
87  Barrierefreie Dokumentation 12.2.4 X
88  Erklarung zur Barrierefreiheit X X
89  Feedback Mechanismus* X X
90 Leichte Sprache*
91 Gebardensprache*
92  PDF mit wichtigem Inhalt PAC3-Test* X X

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Kriterien gehen Uber die Anforderungen der EU hinaus.

Methode fir die Prifung von Apps

In Niedersachsen wurden sieben Apps geprft. Im
Gegensatz zur Uberprifung von Websites wurden
allerdings die an Apps angepassten Anforderungen
aus Tabelle A.2 der EN 301 549 verwendet.

Auch bei den Apps wurde zusatzlich das Vorhan-
densein einer Erklarung zur Barrierefreiheit mit
Feedbackmechanismus Uberpruft.

Wenn in einer App Dokumente zum Download an-
geboten werden, dann wurde ebenso die Konformi-
tat eines Beispieldokuments zum PDF/UA Standard
mittels eines automatisierten Tests ermittelt. Hierftr
wurde das Tool PDF-Accessibility Checker genutzt.



https://www.access-for-all.ch/ch/

5.6.3 Prufbericht

Niedersachsen. Klar.

MATERNA

nformation & Communications

& h 659

Prifbericht

Eingehende Priifung

Uberpriifung der Barrierefreiheit
nach WCAG 2.1/ EN 301 549

Fur jede Prifung wurde ein umfangreicher Prifbe-
richt angefertigt, den die Uberpriften Behérden im
Anschluss an die Prifung erhielten. Dieser Bericht
enthalt eine ausfuhrliche Darstellung hinsichtlich
der Erfullung der gesetzlich vorgeschriebenen An-
forderungen. Es werden ermittelte Barrieren, aber
auch bereits erfillte Kriterien dargelegt, so dass
der Prifbericht Orientierung bei der Verbesserung
der Barrierefreiheit der Seite oder App bietet.

Die Uberwachungsstelle Barrierefreie IT steht den
Uberprtften Behoérden im Nachgang beratend zur
Verfgung.

Die Gliederung des Berichtes orientiert sich an den
zu erfullenden Anforderungen der EN 301 549.
Jede Anforderung wird Ubersichtlich mit eindeutiger
Symbolik bewertet.
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Die vier méglichen Bewertungen nach der
EN 301 549 sind:

bestanden (grtiner Haken)

nicht bestanden (rotes X)

nicht anwendbar (schwarzer Strich)
nicht gepraft (schwarzer Punkt)

Beispiel der verwendeten Symbolik zu den
EN-Kriterien im Prifbericht

7.2.3 Erhaltung der Audiodeskription

7.3 Bedienelemente fir Untertitel und Audiodeskription

®OO

9.1.1.1 Nicht-Text-Inhalt

9.1.2.1 Reines Audio und reines Video (aufgezeichnet) @
9.1.2.2 Untertitel (aufgezeichnet) [/]
9.1.2.3 Audiodeskription oder Medienalternativ e s

(aufgezeichnet) '\f)
9.1.2.4 Untertitel (live) @

]

.1.2.5 Audiod: iption (auf ichnet)

9.1.3.1 Info und Beziehungen

o

.1.3.2 Bedeutungsvolle Reihenfolge

9.1.3.3 Sensorische Eigenschaften

9.1.3.4 Ausrichtung

9.1.3.5 Eingabezweck bestimmen

9.1.4.2 Audio-Steuerelement

9.1.4.3 Kontrast (Minimum)

9.1.4 4 Textgrifie dndem

9.1.4.5 Bilder von Text

9.1.4.10 Automatischer Umbruch (Reflow)

9.1.4.11 Nicht-Text-Kontrast

30|(39| Q| Q|XO|®)|®)|QO|@|®|O)
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In den Prufberichten werden die Ursachen fur
negative Bewertungen benannt. Oftmals werden
die Mangel mit Screenshots visualisiert und manch-
mal mit Losungsalternativen versehen. So erhalten
die Behorden konkrete Hinweise zur Verbesserung
der barrierefreien Gestaltung.



6. Messdaten und Gesamtergebnis

Alle Prufergebnisse der 150 Webseitenpriifungen und sieben App-Priifungen wurden als Messdaten
tabellarisch gespeichert und ausgewertet. Nach § 12c BGG wurden die Messdaten an den Bund
anonymisiert libermittelt, um von dort in den Bericht der Bundesregierung an die EU einzuflieBen.

Im ersten Uberwachungszeitraum gab es weder in
Niedersachsen, noch in den anderen Bundeslan-
dern eine Website oder Mobile Anwendung ohne
Beanstandungen.®

Trotz der aufgefundenen Barrieren ist jedoch keine
Benutzergruppe ganzlich von der Nutzung der
Websites oder Apps ausgeschlossen. In den nach-
folgenden Auswertungen werden die Hindernisse
aufgezeigt, die in besonderem Maf3e die Zugang-
lichkeit zu den Inhalten der Website oder Apps
erschweren. Das Gesamtergebnis wird entsprechend
der folgenden Kriterien differenziert:

e Haufigkeit der Probleme und Erfolge

¢ Auswirkungen auf verschiedene Nutzergruppen
(Behinderungsarten).

AuBerdem wird das Ergebnis getrennt nach der
Uberwachungsmethodik der Websites und fir Apps
betrachtet:

e Vereinfachte Uberwachung von 142 Websites in
Abschnitt 6.1 dieses Berichts

e Eingehende Uberwachung von 8 Websites in
Abschnitt 6.2 dieses Berichts

» Eingehende Uberwachung von 7 Apps in
Abschnitt 6.3 dieses Berichtes

9 Siehe Seite 30/31 des Berichtes des Bundes: Kein Webauftritt und keine mobile Anwendung [konnte] gleichzeitig

alle der geforderten Anforderungen erfullen.


https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Teilhabe/bericht-barrierefreiheitsanforderungen.pdf?__blob=publicationFile&v=1

6.1
Vereinfachte Uberwachung Messdaten
und Ergebnisse

Die nachfolgenden Grafiken beziehen sich auf die Priifergebnisse der 142 Websiteprifungen
in der vereinfachten Uberwachungsmethode.

6.1.1 Vereinfachte Uberwachung

nach Dienstleistungsbereichen

Die Verteilung der Priufungen auf die neun Dienst-
leistungsbereiche dient der Sicherstellung der viel-
faltigen und reprasentativen Stichprobenauswahl,
die nach Vorgaben der EU bei der Uberwachung
beachtet werden sollen.

Dienstleistungsbereich Anzahl Website-Priifungen in Anteil in Prozent

vereinfachter Uberwachungsmethodik

Freizeit und Kultur 17 12

Sozialschutz 15 10,6
Umweltschutz 16 11,3
Bildung 19 13,4
Gesundheitswesen 16 11,3
Wohnungswesen und 14 9,9
kommunale Einrichtungen

Offentliche Ordnung und 16 11,3
Sicherheit

Beschaftigung und Steuern 15 10,6
Verkehr 14 9,9
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Dieser Grafik ist zu entnehmen, dass die Pruffalle
auf alle Dienstleistungsbereiche gleichmaBig ver-
teilt wurden. Im ersten Uberwachungszeitraumes
ist aufgefallen, dass es im Bereich Bildung deutlich
mehr Websites gibt, als solche der anderen Dienst-
leistungsbereiche. Daher wurde dieser Bereich
etwas haufiger Uberpruft.

Verteilung der Dienstleistungsbereiche

%

M Freizeit und Kultur [ Sozialschutz M Umweltschutz M Bildung B Gesundheitswesen
B Wohnungswesen und kammunale Einrichtungen B Offentliche Ordnung und Sicherheit B Beschiftigung und Steuern
= Verkehr



6.1.2 Vereinfachte Uberwachung

nach Planungsregionen

Die Verteilung der Prifungen auf die vier Planungs-
regionen dient der Sicherstellung der geografisch
ausgewogenen Stichprobenauswahl. Dies ist als

Vorgabe der EU zu beachten.

Planungsregion | Anzahl Anteil in
Priifungen Prozent

Ost 36 25,4

Sud 36 25,4

West 36 25,4

Nord 34 23,9

Der Verteilung der Pruffalle nach den Regionen in
Niedersachsen wurde weitgehend Rechnung ge-
tragen. In den Regionen Ost, West und Sid wurden
jeweils 36 Prafungen durchgefihrt, in der Region
Nord 34 Prtfungen.

Verteilung der Planungsregionen

B Ost ' West l Nord M Sid



6.1.3 Vereinfachte Uberwachung -
Barrierefreiheitskonformitat - relativ

Die Barrierefreiheitskonformitat — relativ gibt an,
welcher Prozentsatz der gepriften Kriterien als
bestanden, nicht bestanden oder nicht anwend-
bar bewertet wurde. Ein Kriterium ist dann nicht
anwendbar, wenn die Website kein Element oder
keine Funktion bereitstellt, die anhand dieses Krite-
riums bewertet werden kénnte. Nicht anwendbare
Kriterien haben keine Relevanz fir diese Website
(z.B. Videodeskription auf Seiten, auf denen keine
Videos eingebettet sind.)

Ergebnis der Anteil der Priifkriterien

in Prozent

Bewertung

Nicht bestanden
Nicht anwendbar 22,3

Bestanden 46,5

Barrierefreiheitskonformitat

B Nicht bestanden M Nicht anwendbar M Bestanden



6.1.4 Vereinfachte Uberwachung -
Barrierefreiheitskonformitat — absolut
Fur die Barrierefreiheitskonformitat — absolut wird Ergebnis der
die Anzahl aller bewerteten Prufkriterien addiert. Bewertung
In allen 142 Prafungen wurden 3517 Kriterien

Anzahl der Kriterien

Nicht bestanden 2352
bestanden, und 2352 Kriterien nicht bestanden.
1686 Kriterien waren nicht anwendbar, d.h. sie Nicht anwendbar 1686
haben keine Relevanz fur diese Website. Bestanden 3517

Die Anzahl der nicht bestandenen Kriterien gibt
noch keine gesicherte Auskunft Uber die allgemei-
ne Zuganglichkeit einer Website fur Menschen mit
Behinderungen wieder, da nicht alle Kriterien bei
Nicht-Erfullung zum Ausschluss einer Nutzergrup-
pe fuhren. Die Auswirkungen auf Nutzergruppen
finden sich unter Ziffer 6.1.8.

Barrierefreiheitskonformitat
4000 3

3517
3500 +
3000 <

2500 —

2000

Anzahl der Prifergebnisse

1500 —

1000 —

500

B Nicht bestanden B Nicht anwendbar B Bestanden
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6.1.5 Vereinfachte Uberwachung -
Konformitat der Barrierefreiheit je Prinzip

Digitale Barrierefreiheit wird Gber vier Prinzipien Nachfolgend ist die Verteilung aller bestande-
definiert, deren Erfillung die digitale Teilhabe nen Prifkriterien auf Basis dieser vier Prinzipien
ermoglicht. Diese vier Prinzipien lauten Wahr- dargestellt.

nehmbarkeit, Bedienbarkeit, Verstandlichkeit und

Robustheit.

¢ Wahrnehmbar ist eine Website, wenn sie z.B. mit Anteil der bestandenen und
einem Screenreader lesbar ist und Audio- und Vi- im Wesentlichen bestandenen
deoinhalte mittels Alternativen wahrgenommen Prufschritte in Prozent

werden kénnen.

Wahrnehmbar 48
e Bedienbar ist eine Website, wenn alle Funktionen
auch Uber die Tastatur nutzbar sind. Bedienbar 62
* Verstandlichkeit einer Seite liegt vor, wenn die Verstandlich 70
Inhalte und Bedienelemente selbsterklarend sind.
Robust 28

e Robust ist eine Website, wenn ihr Inhalt auf einer

Vielzahl von Ausgabegeraten (assistiver Technik)
verlasslich dargestellt wird.

Weitere Informationen zu den vier WCAG-Prinzipien
finden Sie unter Ziffer 4.1.

i Konformitat der Barrierefreiheit je Prinzip

70 %

70%
62%

60 %

0% 48%

40 % o

30 % 28%

20 % <

10 % —

0%~

M wahrnehmbar Bedienbar M Verstandlich M Robust

Anteil der bestandenen & im Wesentlichen bestandenen Prifschritte je Prinzip

29



Die meisten Prufkriterien wurden bei der Ver- Das bedeutet, dass viele vorhandene Webinhalte

standlichkeit der Websites erfillt, gefolgt von der gar nicht als solche erkannt werden konnten. In
Bedienbarkeit. Dies ist erfreulich, da so auf der Seite  zwei Drittel der Untersuchungen gab es Probleme
navigiert und der Inhalt weitestgehend verstanden mit Benutzeragenten oder assistiver Technologie
werden konnte. Nur knapp die Halfte der Web- (Prinzip ,Robust”).

sites entsprach dem Prinzip der Wahrnehmbarkeit.
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6.1.6 Vereinfachte Uberwachung -
Top Probleme je Anforderung

Die Messergebnisse wurden ausgewertet nach der Das Diagramm zeigt die zehn Kriterien (Anforde-

Haufigkeit der nicht bestandenen Anforderungen rungen), die bei den 142 Prtifungen in vereinfachter

nach EN 301 549. Uberwachungsmethodik am haufigsten nicht erfullt
wurden.

Anforderung nach EN 301 549

Anzahl der nicht bestandenen Priifungen je Anforderung

1.1.1  Nicht-Text-Inhalt 139
20.0 Barrierefreiheit von Dokumenten 131
1.3.1 Info und Beziehungen 130
1.4.3 Kontrast (Minimum) 127
2.4.7 Fokus sichtbar 116
20.1  Erklarung zur Barrierefreiheit 115
4.1.1 Syntaxanalyse 112
2.1.1 Tastatur 101
2.5.3 Beschriftung (Label) im Namen 100
1.4.11 Nicht-Text-Kontrast 98

Top Probleme je Anforderung

T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120 140

Anzahl der nicht bestandenen Priifungen je Anforderung
B 1.1.1 Nicht-Text-Inhalt B 20.0 Barrierefreiheit von Dokumenten 1.3.1 Info und Beziehungen
B 1.4.3 Kontrast (Minimum) B 2.4.7 Fokus sichtbar B 20.1 Erkldrung zur Barrierefreiheit M 4.1.1 Syntaxanalyse
W 2.1.1 Tastatur [ 2.5.3 Beschriftung (Label) im Namen 1.4.11 Nicht-Text-Kontrast



Nachfolgend werden die zehn Anforderungen und die daraus fiir Menschen mit Behinderungen

resultierenden Barrieren einzeln beschrieben:

Nicht Text Inhalt gem. Nr. 1.1.1 WCAG
(bei 139 der 142 Priifungen nicht erfiillt)

Grafische Bedienelemente, Grafiken und Bilder
muUssen mit Alternativtexten versehen sein. Das ist
insbesondere fir blinde Nutzende wichtig, da diese
visuell Ubermittelte Informationen nicht abrufen
kénnen. Schmuckgrafiken sollten hingegen keinen
Alternativtext besitzen, damit diese von Screenrea-
dern ignoriert werden. Fir bildbasierte oder audio-
basierte Captchas muss es ebenfalls eine Alternative
geben, damit sowohl blinde als auch gehérlose
Nutzende Captchas nutzen kénnen.

Barrierefreiheit von Dokumenten gem. Nr. 20.0
WCAG (bei 131 der 142 Prifungen nicht erfiillt)

Auf Websites verdffentlichte Dokumente muissen
ebenfalls die Anforderungen an die Barrierefrei-
heit erftllen, damit Menschen mit Behinderungen
die in dem Dokument Gbermittelten Informationen
abrufen kénnen. Insbesondere blinde Nutzende
haben die gréBten Zuganglichkeitsprobleme bei
Dokumenten, wenn diese z.B. keine ausreichende
von Screenreadern auslesbare Struktur aufweisen.
Zum Beispiel fehlt oft eine von Screenreadern aus-
wertbare Auszeichnung von Uberschriften, Listen
etc. Auch in Dokumente implementierte Tabellen
sowie Formularelemente sind oft nicht ausreichend
ausgezeichnet.

Info und Beziehungen gem. Nr. 1.3.1 WCAG
(bei 130 der 142 Prifungen nicht erfillt)

Uberschriften missen mit HTML-Tags in logi-
scher Reihenfolge ausgezeichnet sein (h1 bis h6)
und die einzelnen Inhaltsbereiche einer Website
abbilden. Blinde Nutzende kénnen den struk-
turellen Aufbau einer Website nicht sehen und
orientieren sich deshalb anhand einer logischen
HTML-Uberschriftenstruktur.

Auch andere HTML-Elemente wie z.B. Listen,
Textblocke, Absatze, Zitate etc. missen mit den
passenden HTML-Tags ausgezeichnet sein, damit
sich blinde Nutzende auf einer Website orientieren
kénnen. Die Verwendung solcher HTML-Elemente
stellt sicher, dass der Aufbau einer Seite unabhan-
gig von der sichtbaren Struktur auf einer unsicht-
baren, technischen Ebene festgelegt und damit z.B.
fur assistive Software zuganglich ist.

Datentabellen mlssen den weltweiten HTML-Kon-
ventionen entsprechen, damit Screenreader die
sichtbaren Informationen fir blinde Nutzende

im richtigen Kontext aufbereiten kénnen. Blinde
Nutzende kénnen die Datenstruktur nicht erken-
nen und sind deshalb darauf angewiesen, dass jede
Datenzelle den Bezug zur Zeilen-/Spaltentberschrift
Ubermittelt. Wenn méglich sollte auf die Implemen-
tierung von komplexen Tabellen und Layout-Tabel-
len verzichtet werden.

Beschriftungen von Formularelementen mussen mit
dem jeweiligen Datenfeld verknipft sein. Das stellt
sicher, dass der Aufbau einer Seite unabhéangig von
der sichtbaren Struktur auch fir Nutzende assistiver
Technologien zugénglich ist. Wenn dies gegeben
ist, kdnnen z.B. Screenreader die Beschriftungen zu
den Formularelementen blinden Nutzende vorlesen.

Kontrast (Minimum) gem. Nr. 1.4.3 WCAG
(bei 127 von 142 Prufungen nicht erfllt)

Alle Texte einer Website mussen sehr gut lesbar
sein, damit auch Menschen mit einer Sehein-
schrankung alle Informationen abrufen kénnen.
Deshalb ist es wichtig, dass sich die Textfarbe von
der Hintergrundfarbe kontrastreich abhebt. Das
gilt auch fur Texte in Bildern oder auch Texte mit
unterschiedlichen Zustanden, z.B. bei Bannern und
Videoeinbettung.



Fokus sichtbar gem. Nr. 2.4.7 WCAG
(bei 116 von 142 Prifungen nicht erfillt)

Fur sehende Tastaturnutzerinnen und -nutzer ist

es wichtig, dass sie den Fokus bei der Navigation
durch eine Website ununterbrochen sehr gut sehen
kénnen. Deshalb sollte der Tastaturfokus mindes-
tens genau so deutlich hervorgehoben werden, wie
der PC-Mausfokus. Der Standard Browser-Fokus ist
abhangig vom eingesetzten Browser nicht immer
ausreichend gut zu sehen, weshalb der Fokus indivi-
duell gestaltet werden sollte.

Erkldrung zur Barrierefreiheit gem. Nr. 20.1 WCAG
(bei 115 von 142 Prifungen nicht erfillt)

Jede offentliche Website und auch jede App muss
Uber den Stand der Barrierefreiheit berichten. Das
geschieht tber die Erklarung zur Barrierefreiheit.

Die Erklarung der Barrierefreiheit enthalt mindes-
tens folgende Informationen:

¢ die Benennung von nicht barrierefreien Teilen
bzw. Inhalten und die Griinde daftr

¢ gegebenenfalls einen Hinweis auf barrierefrei
zugangliche Alternativen

e eine Beschreibung und eine Verlinkung zur
elektronischen Kontaktaufnahme

e eine Verlinkung zur Schlichtungsstelle

Syntaxanalyse gem. Nr. 4.1.1 WCAG
(bei 112 von 142 Priifungen nicht erfillt)

Eine Website muss den weltweiten Standards

(Web Content Accessibility Guidelines - WCAG)
entsprechen und somit eine fehlerfreie HTML-Syn-
tax aufweisen. Das ist insbesondere flr Browser-
Technologien und assistive Hilfsmittel wichtig, da
diese Informationen Uber den Quelltext abrufen
und darstellen bzw. fir Menschen mit Behinderun-
gen aufbereiten. Allerdings fuhrt eine fehlerhafte
Syntax nicht immer zu einer AuBBenwirkung bzw. zu

einem Fehler. Die Zuganglichkeit fir Menschen mit
Behinderungen kann in diesem Fall dennoch beein-
trachtigt sein. Syntaxfehler missen deshalb genau
betrachtet und ausgewertet werden.

Tastatur gem. Nr. 2.1.1 WCAG
(bei 101 von 142 Priufungen nicht erfiillt)

Die Nutzung einer Website muss gerateunabhan-
gig moglich sein. Eine Website muss deshalb nicht
nur mittels PC-Maus, sondern auch mittels Tastatur
durchgéngig und vollstandig bedienbar sein, da
auch andere assistive Hardware die Tastaturschnitt-
stelle zur Bedienung nutzt. Insbesondere motorisch
eingeschrankte und blinde Nutzende profitieren
von einer durchgangigen Tastaturzuganglichkeit.

Beschriftung (Label) im Namen gem. Nr. 2.5.3 WCAG
(bei 100 von 142 Prifungen nicht erfiillt)

Spracheingabenutzerinnen und -nutzer kénnen
Website-Elemente wie z.B. Schalter, Eingabefelder,
Links etc. auslésen bzw. anspringen, indem sie die
in der Website sichtbare Bezeichnung (Namen)
aussprechen. Wenn die sichtbare Beschriftung nicht
dem im HTML-Quelltext fir assistive Technologien
programmatisch hinterlegten zuganglichen Namen
entspricht bzw. enthalten ist, dann lasst sich das
Element gegebenenfalls nicht oder nur Gber eine
alternative Sprachfunktion ansteuern bzw. nutzen.

Nicht-Text-Kontrast gem. Nr. 1.4.11 WCAG
(bei 98 von 142 Priifungen nicht erfiillt)

Menschen mit Seheinschrankungen brauchen gute
Kontraste, um sich auf einer Website gut orientie-
ren bzw. um Informationen abrufen zu kénnen.
Auch far sehende Tastaturnutzerinnen und -nutzer
ist das wichtig. Deshalb mussen sowohl grafische
Bedienelemente als auch Zustande (Meni-/Rei-
terauswahl, Fokus etc.) durchgangig gut sichtbar
sein. Das gilt auch far Symbole auf Elementen und
Icon-Fonts.



6.1.7 Vereinfachte Uberwachung - Top Erfolge
je Anforderung

Die Messergebnisse wurden ausgewertet nach der Das Diagramm zeigt einen Auszug aller bei den
Haufigkeit der bestandenen Anforderungen nach 142 Priufungen beachteten Kriterien. Dargestellt
EN 301 549. sind die zehn Kriterien, die bei den Tests am

haufigsten erfullt wurden.

Anforderung nach EN 301 549 Anzahl der bestandenen Priifungen je Anforderung

1.3.4 Ausrichtung 142
2.1.4 Tastaturkarzel 142
2.3.1 Grenzwert von dreimaligem 142

Blitzen oder weniger

2.2 Abbruch der Zeigeraktion 142
3.2.1 Bei Fokus 142
2.2.1 Zeiteinteilung anpassbar 141
2.1.2 Keine Tastaturfalle 139
3.2.4 Konsistente Erkennung 139
2.4.6 Uberschriften und Beschriftungen (Labels) 138
3.2.3 Konsistente Navigation 135

Top Erfolge je Anforderung

[ I I I T I I I Ll
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Anzahl der bestandenen & im Wesentlichen bestandenen Priifungen je Anforderung
1.3.4 Ausrichtung [ 2.1.4 Tastaturkiirzel M 2.3.1 Grenzwert von dreimaligem Blitzen oder weniger
B 2.5.2 Abbruch der Zeigeraktion M 3.2.1 Bei Fokus M 2.2.1 Zeiteinteilung anpassbar M 2.1.2 Keine Tastaturfalle
3.2.4 Konsistente Erkennung B 2.4.6 Uberschriften und Beschriftungen (Labels) B 3.2.3 Konsistente Navigation
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Nachfolgend werden diese zehn Anforderungen einzeln beschrieben:

Ausrichtung gem. Nr. 1.3.4 WCAG
(bei allen 142 Priifungen erfiillt)

Ausgabegerate wie z.B. Smartphones, Tablets etc.
sollten fir Menschen mit Behinderungen in einer
fur sie wichtigen Ausrichtung genutzt werden
kénnen. VergroBerter Text kann z.B. im Querformat
besser gelesen werden, da dann mehr Zeichen in
eine Zeile passen.

Deshalb sollten Inhalte sowohl im Hoch- als auch
Querformat dargestellt werden kénnen und nutz-
bar sein, es sei denn eine bestimmte Ausrichtung
des Inhalts ist aufgrund des Kontextes unerlasslich.

Tastaturkiirzel gem. Nr. 2.1.4 WCAG
(bei allen 142 Priifungen erfiillt)

Grundsatzlich sind Tastaturkurzbefehle positiv

zu betrachten, da diese insbesondere Nutzende
der Tastatur-Schnittstelle bei der Erreichung eines
Ziels (Navigation oder Ausldsen einer Funktion)
unterstitzen kénnen. Dabei missen aber diverse
Vorgaben beachtet werden. Zum Beispiel dirfen
nur Tastaturkirzel implementiert werden, die

nicht schon von Browsern oder assistiver Software
vorbelegt sind. Dartuber sollten, wenn maoglich,
keine Einzeltasten-Tastatur-Kurzbefehle implemen-
tiert werden, da diese insbesondere fir Nutzende
assistiver Software problematisch sein kénnen.
Zum Beispiel kann bei Nutzung einer Sprachein-
gabe-Software unerwartet eine Funktion ausgel6st
werden. Deshalb sollten Tastaturkurzbefehle tGber
Einzeltasten entweder abgeschaltet, auf eine Mehr-
tasten-Kombination (mit Modifikator-Tasten) um-
gestellt werden kénnen oder nur auf fokussierten
Elementen aktiv sein.

Grenzwert von dreimaligem Blitzen oder weniger
gem. Nr. 2.3.1 WCAG
(bei allen 142 Priifungen erfiillt)

Bei Menschen mit Epilepsie kénnen Reize wie
Flackerlicht einen epileptischen Anfall auslésen.
Deshalb sollten Websites keine flackernden Elemente
enthalten und insbesondere keine Elemente, die

in einem Zeitraum von einer Sekunde haufiger als
dreimal aufblitzen.

Abbruch der Zeigeraktionen gem. Nr. 2.5.2 WCAG
(bei allen 142 Priifungen erfiillt)

Motorisch eingeschréankten Menschen fallt es oft
schwer, Zeigergesten zielgerichtet auszufihren.
Deshalb ist es wichtig, dass Funktionen erst ausge-
|16st werden, wenn z.B. die Maustaste losgelassen
wird bzw. auf einem Touchscreen der Finger abge-
hoben wird. Nur dann ist es moéglich, eine Fehlbe-
dienung zu korrigieren.

Bei Fokus gem. Nr. 3.2.1 WCAG
(bei allen 142 Priifungen erfiillt)

Insbesondere blinde Nutzende sind darauf angewie-
sen, dass die Navigation durch eine Website erwar-
tungskonform und stérungsfrei moglich ist. Deshalb
sollte es nicht zu einer unerwarteten Kontextande-
rung (z.B. gednderte oder neue Inhalte) kommen,
wenn ein Seitenelement den Fokus erhalt. Insbeson-
dere Kontextanderungen, die in einem schon an-
gesteuerten Bereich auftreten, sind problematisch,
da blinde Nutzende die Anderung nicht erkennen
kénnen. Deshalb mussen Kontextanderungen an-
gekindigt werden und klar nachvollziehbar sein.



Zeiteinteilung anpassbar gem. Nr. 2.2.1 WCAG
(bei 141 von 142 Prifungen erfiillt)

Tastaturnutzerinnen und -nutzer sind darauf an-
gewiesen, storungsfrei durch eine Website navigie-
ren und Inhalte ohne Zeitdruck abrufen zu kénnen.
Deshalb ist es wichtig, dass es keine Zeitbegrenzun-
gen fur z.B. Formulareingaben gibt oder Inhalte

in gewissen Intervallen aktualisiert werden, was in
vielen Fallen zu einem Fokus- und Orientierungsver-
lust fhren wirde.

Sollten Zeitbegrenzungen oder Aktualisierungs-
funktionen implementiert sein, dann mussen diese
pausierbar, verlangerbar bzw. abschaltbar sein.
Wenn das nicht moglich ist, kbnnen Nutzende
assistiver Hilfsmittel, die grundsatzlich mehr Zeit fur
Eingaben bendétigen, oft nicht alle Informationen
abrufen oder Transaktionen ausfihren.

Keine Tastaturfalle gem. Nr. 2.1.2 WCAG
(bei 139 Prufungen erfiillt)

Tastaturnutzerinnen und -nutzer sind darauf an-
gewiesen, in einer logischen Reihenfolge durch
eine Website navigieren zu kénnen. Dabei muss der
Tastaturcursor sowohl vorwarts wie auch rtickwarts
zu jedem Bedienelement bewegt werden kénnen
ohne dass der Cursor dabei in einer Tastaturfalle
hangen bleibt.

Konsistente Erkennung gem. Nr. 3.2.4 WCAG
(bei 139 von 142 Priifungen erfiillt)

Fur alle Nutzende erleichtert eine eindeutige und
durchgangig konsistente Verwendung von Beschrif-
tungen und Symbolik sowie einheitliche Naviga-
tions- bzw. Bedienmechanismen die Orientierung
und Navigation innerhalb eines Webauftrittes. Das
dient dem Verstandnis und férdert den Lernprozess.
Gesuchtes wird leichter gefunden und Zusammen-
hange sind einfacher zu erkennen.

Uberschriften und Beschriftungen (Labels)
gem. Nr. 2.4.6 WCAG
(bei 138 von 142 Prufungen erfiillt)

Nutzende orientieren sich auf einer Website Uber
sichtbare Menu- und Abschnittstiberschriften sowie
Beschriftungen von Formularelementen.

Insbesondere blinde Nutzende sind auf sinnvolle
und eindeutige Uberschriften/Bezeichnungen ange-
wiesen, da sie die Struktur und die Zusammenhange
einer Seite nicht sehen kénnen und sich anhand der
akustisch bzw. taktil Gbermittelten Informationen
orientieren mussen.

Deshalb ist es wichtig, dass alle Beschriftungen
sinngebend sind und kontextabhdngig auch nach-
folgende Inhalte ankiindigen bzw. Informationen
Ubermitteln, welche Eingabe erfolgen muss.

Konsistente Navigation gem. Nr. 3.2.3 WCAG
(bei 135 von 142 Prufungen erfiillt)

Far alle Nutzende erleichtert eine durchgéngig
konsistente Verwendung von Navigationsmechanis-
men (z.B. MenU, Brotkrumenpfad, Suche etc.) die
Orientierung und Navigation innerhalb eines Web-
auftrittes. Das dient dem Verstandnis und fordert
den Lernprozess. Gesuchtes wird leichter gefunden
und Zusammenhange sind einfacher zu erkennen.



6.1.8 Vereinfachte Uberwachung -
Auswirkungen auf Nutzergruppen

Die Messdaten wurden in Hinblick auf die
Auswirkung auf Benutzergruppen ausgewertet.

Anteil der nicht bestandenen Prifschritte mit

Nutzergruppe/Nutzungsart
Auswirkung auf die Nutzergruppe in Prozent

Nutzung ohne Farbwahrnehmung 50,7
Nutzung ohne Hérvermégen 41,6
Nutzung mit eingeschranktem Sehvermogen 34,3
Nutzung mit eingeschrénkter Handhabung oder Kraft 28,5
Nutzung mit kognitiven Einschrankungen 28,4
Nutzung mit eingeschranktem Hérvermégen 22

Nutzung mit eingeschrankter Reichweite 20,2
Verringerung von Anfallauslosern bei Fotosensibilitat 3,8
Nutzung ohne Sprachvermégen 0

Auswirkung auf Benutzergruppen

Auswirkungen auf Nutzergruppen je Prifschritte mit primarer Wichtigkeit

55 -
50.7%

50
45 1
41.6%
40
35.8%
354 34.3%
304 285% 284%
25
22%
20.2%
20 -
154
104
5 3.8%
5 I

B Nutzung ohne Farbwahrnehmung B Nutzung ohne Hérverméagen

Anteil der nicht bestandener Priifschritte je Nutzergruppe

Nutzung mit eingeschranktem Sehvermégen B Nutzung ohne Sehvermégen
B Nutzung mit eingeschrankter Handhabung oder Kraft B Nutzung mit kognitiven Einschrénkungen
B Nutzung mit eingeschranktem Hérvermagen B Nutzung mit eingeschrankter Reichweite

B Verringerung von Anfallauslésern bei Photosensibilitdt ™ Nutzung ohne Sprachvermégen
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Aus der Grafik ist ersichtlich, dass die im Rahmen
der Uberprifung festgestellten Barrieren sich

in unterschiedlichem MaBe auf die Belange der
Menschen mit Behinderungen auswirken. Die
Menschen ohne Farbwahrnehmung wurden am
haufigsten durch Barrieren behindert. Bei dieser
Gruppe wurde die Halfte der Prifschritte der fur sie
relevanten Kriterien nicht bestanden. Am zweit-
haufigsten wurden Menschen ohne Horvermdgen
beim Besuch der Websites beeintrachtigt.
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Etwa ein Drittel der Prufkriterien wurde bei den
Menschen ohne Sehvermdgen nicht erfillt. Fast
ebenso viele Einschrankungen hatten Nutzen-

de mit eingeschrankter Handhabung oder Kraft,
sowie Nutzende mit kognitiven Einschrankungen.
Bei Nutzende ohne Sprachvermégen gab es keine
Beeintrachtigungen der Websites.



6.2.
Eingehende Uberwachung Messdaten
und Ergebnisse

Nachfolgend werden die Priifergebnisse der Uberpriifungen im Wege der eingehenden Priifmethode
grafisch dargestellt. Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf alle acht Priifungen bzw. alle
Prifkriterien dieser acht Barrierefreiheitspriifungen.

6.2.1 Eingehende Uberwachung

nach Dienstleistungsbereichen

Die Verteilung der Prifungen auf die neun Dienst- die nach Vorgaben der EU bei der Uberwachung
leistungsbereiche dient der Sicherstellung der viel- beachtet werden sollen.

faltigen und reprasentativen Stichprobenauswahl,

Dienstleistungsbereich Anzahl Website-Priifungen in eingehender | Anteil in Prozent

Uberwachungsmethodik

Freizeit und Kultur 1 12,5
Sozialschutz 1 12,5
Umweltschutz 0 0
Bildung 1 12,5
Gesundheitswesen 1 12,5
Wohnungswesen und 0 0

kommunale Einrichtungen

Offentliche Ordnung 2 25
und Sicherheit

Beschaftigung und Steuern 1 12,5
Verkehr 1 12,5




Verteilung der Dienstleistungsbereiche

I Freizeit und Kultur I Sozialschutz M Bildung M Gesundheitswesen B Offentliche Ordnung und Sicherheit
B Beschaftigung und Steuern M Verkehr

Auch bei den eingehenden Uberwachungen war
das Ziel eine gleichmaBige Verteilung der Prufun-
gen Uber die neun vorgegebenen Dienstleistungs-
bereiche. Da lediglich acht Prifungen durchgefuhrt
werden sollten, war es nicht moéglich alle Bereiche
gleichermaBen zu prufen.

In dem Uberwachungszeitraum wurden im Bereich
9 — Ordnung und Sicherheit zwei Websites Uberpruft.
Websites aus den Bereichen 6 — Umweltschutz und

8 — Kommunale Einrichtungen wurden in dem Uber-
wachungszeitraum nicht gepruft. Diese Abweich-
ung war erforderlich, um die Ausgewogenheit der
Stichprobe im Hinblick auf die Verwaltungsebene
zu erreichen.
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6.2.2 Eingehende Uberwachung

nach Planungsregionen

Die Verteilung der Prifungen auf die vier Planungs-
regionen dient der Sicherstellung der geografisch
ausgewogenen Stichprobenauswahl. Dies ist als

Vorgabe der EU zu beachten.

Planungsregion Anzahl Anteil in
Priifungen Prozent

Ost 2

sud 3 37,5

West 2 25

Nord 1 12,5

Auch bei den eingehenden Uberwachungen sollten
die Prifungen Uber die Regionen gleichmaBig
verteilt sein. Bei acht Prifungen in vier Bereichen
waren das zwei Prufungen je Region. Tatsachlich
wurden jedoch drei Prafungen im Bereich Std und
eine Prtifung im Bereich Nord durchgefihrt. Diese
Abweichung war erforderlich, um das Ziel der
Ausgewogenheit der Stichprobe in Hinblick auf die
Verwaltungsebene zu erreichen. Dieses Ungleichge-
wicht ist durch die Stichprobenauswahl im zweiten
Uberwachungszeitraum auszugleichen.

Das Ziel der ausgewogenen Stichprobe in Bezug
auf die Verwaltungsebene mit drei Priafungen
von Websites des Landes und funf Prifungen von
Websites von Kommunen und deren Betrieben
wurde vollumfanglich erfullt.

Verteilung der Planungsregionen

M Ost ™ West M Nord M Sid



6.2.3 Eingehende Uberwachung -
Barrierefreiheitskonformitat - relativ

Die Barrierefreiheitskonformitat-relativ gibt an,
welcher Prozentsatz der gepriften Kriterien als
bestanden, nicht bestanden oder nicht anwend-
bar bewertet wurde. Ein Kriterium ist dann nicht
anwendbar, wenn die Website kein Element oder
keine Funktion bereitstellt, die anhand dieses Krite-
riums bewertet werden kénnte. Nicht anwendbare
Kriterien haben keine Relevanz fir diese Website
(z.B. Videodeskription auf Seiten, auf denen keine
Videos eingebettet sind).

Ergebnis der

Bewertung

Nicht bestanden
Nicht anwendbar

Bestanden

Anteil der Prufkriterien

in Prozent

24,3
37,6

38,1

Barrierefreiheitskonformitit

B Nicht bestanden B Nicht anwendbar B Bestanden
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6.2.4 Eingehende Uberwachung -
Barrierefreiheitskonformitat — absolut

Anzahl der Kriterien

Fur die Barrierefreiheitskonformitat-absolut wird Ergebnis der
die Anzahl aller bewerteten Prufkriterien addiert. Bewertung

In allen acht Prafungen wurden 204 Kriterien

Nicht bestanden 130
bestanden, und 130 Kriterien nicht bestanden.
201 Kriterien waren nicht anwendbar, d.h. sie Nicht anwendbar 201
haben keine Relevanz fur die Website. Bestanden 204

Barrierefreiheitskonformitat

220+

200 —

180 —

160

140 —

120

100

Anzahl der Priifergebnisse

B Nicht bestanden B Nicht anwendbar M Bestanden
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6.2.5 Eingehende Uberwachung -

Konformitat der Barrierefreiheit je Prinzip
Digitale Barrierefreiheit wird definiert Uber vier
Prinzipien, deren Erfullung die digitale Teilhabe
ermdglicht. Diese vier Prinzipien sind Wahrnehm-

ba

rkeit, Bedienbarkeit, Verstandlichkeit und

Robustheit.

Wahrnehmbar ist eine Website, wenn sie z.B. mit
einem Screenreader lesbar ist und Audio- und
Videoinhalte mittels Alternativen wahrgenommen
werden kénnen.

Bedienbar ist eine Website, wenn alle Funktionen
auch Uber die Tastatur nutzbar sind.
Verstandlichkeit einer Seite liegt vor, wenn die
Inhalte und Bedienelemente selbsterkldrend sind.
Robust ist eine Website, wenn ihr Inhalt auf einer
Vielzahl von Ausgabegeraten (assistiver Technik)
verlasslich dargestellt wird.

Weitere Informationen zu den vier WCAG-Prinzipien
finden Sie unter Ziffer 4.1.

Anteil der bestandenen & im Wesentlichen bestandenen Prifschritte je Prinzip

Konformitat der Barrierefreiheit je Prinzip

80 %

T1%

70 %
65%

60 % —

53%

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%~

In der nachfolgenden Grafik ist die Verteilung aller
bestandenen Prifkriterien auf Basis dieser vier
Prinzipien dargestellt.

Anteil der bestandenen und
im Wesentlichen bestandenen

Priifschritte in Prozent

Wahrnehmbar 53

Bedienbar 65
Verstandlich 71
Robust 38

Es zeigt sich auch bei den acht in eingehender Uber-
wachung Uberpriften Websites, dass die Haupt-
probleme bei den Prinzipien ,,Wahrnehmbar” und
~Robust” bestehen. Sobald eine Website wahr-
genommen werden konnte, war sie weitgehend
verstandlich und bedienbar.

GroBes Verbesserungspotenzial liegt in der Erkenn-
barkeit der Seiten durch assistive Technologie, die
die Robustheit der Websites erhéhen wirde.

B Wahrnehmbar Bedienbar M Verstandlich M Robust
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6.2.6 Eingehende Uberwachung -
Top Probleme je Anforderung

Die Messergebnisse wurden ausgewertet nach der Das Diagramm zeigt einen Auszug aus allen bei den
Haufigkeit der nicht bestandenen Anforderungen acht durchgefuhrten Prifungen betrachteten Krite-
nach EN 301 549. rien. Dargestellt sind die zehn Kriterien, die bei den

Tests am haufigsten nicht erfullt wurden.

Anforderung nach EN 301 549 Anzahl der nicht bestandenen Priifungen je Anforderung

1.1.1  Nicht-Text-Inhalt 8
1.3.1 Info und Beziehungen 8
20.0 Barrierefreiheit von Dokumenten 8
1.4.3 Kontrast (Minimum) 7
1.4.11 Nicht-Text-Kontrast 7
2.4.4 Linkzweck (im Kontext) 7
4.1.1 Syntaxanalyse 7
20.1  Erklérung zur Barrierefreiheit 7
2.1.1 Tastatur 6
2.4.7 Fokus sichtbar 6

Top Probleme je Anforderung

T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Anzahl der nicht bestandenan Priifungen je Anforderung
B 1.1.1 Nicht-Text-Inhalt B 1.3.1 Info und Beziehungen 20.0 Barrierefreiheit von Dokumenten
B 1.4.3 Kontrast (Minimum) B 1.4.11 Nicht-Text-Kontrast B 2.4.4 Linkzweck (im Kontext) B 4.1.1 Syntaxanalyse
M 20.1 Erkldrung zur Barrierefreiheit [ 2.1.1 Tastatur 2.4.7 Fokus sichtbar
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Nachfolgend Informationen zu den einzelnen Anforderungen:

Nicht-Text Inhalt gem. Nr. 1.1.1 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen nicht erfiillt)

Grafische Bedienelemente, Grafiken und Bilder
mussen mit Alternativtexten versehen sein. Das ist
insbesondere fir blinde Nutzendewichtig, da diese
visuell Gbermittelte Informationen nicht abrufen
kénnen. Schmuckgrafiken sollten hingegen keinen
Alternativtext besitzen, damit diese von Screenrea-
dern ignoriert werden. Fir bildbasierte oder audio-
basierte Captchas muss es ebenfalls eine Alternative
geben, damit sowohl blinde als auch gehérlose
Nutzende Captchas nutzen kénnen.

Info und Beziehungen gem. Nr. 1.3.1 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen nicht erfiillt)

Uberschriften missen mit HTML-Tags in logi-
scher Reihenfolge ausgezeichnet sein (h1 bis h6)
und die einzelnen Inhaltsbereiche einer Website
abbilden. Blinde Nutzende kénnen den struk-
turellen Aufbau einer Website nicht sehen und
orientieren sich deshalb anhand einer logischen
HTML-Uberschriftenstruktur.

Auch andere HTML-Elemente wie z.B. Listen,
Textblocke, Absatze, Zitate etc. missen mit den
passenden HTML-Tags ausgezeichnet sein, damit
sich blinde Nutzende auf einer Website orientieren
kénnen. Die Verwendung solcher HTML-Elemente
stellt sicher, dass der Aufbau einer Seite unabhan-
gig von der sichtbaren Struktur auf einer unsicht-
baren, technischen Ebene festgelegt und damit z.B.
fur assistive Software zuganglich ist.

Datentabellen mlssen den weltweiten HTML-
Konventionen entsprechen, damit Screenreader
die sichtbaren Informationen fir blinde Nutzende
im richtigen Kontext aufbereiten kénnen. Blinde
Nutzende kénnen die Datenstruktur nicht erken-
nen und sind deshalb darauf angewiesen, dass jede
Datenzelle den Bezug zur Zeilen-/Spaltentber-
schrift Gbermittelt. Wenn méglich sollte auf die
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Implementierung von komplexen Tabellen und auf
Layout-Tabellen verzichtet werden.

Beschriftungen von Formularelementen mussen mit
dem jeweiligen Datenfeld verknUpft sein. Dies stellt
sicher, dass der Aufbau einer Seite unabhangig von

der sichtbaren Struktur auch far Nutzende assistiver
Technologien zugéanglich ist. Wenn das gegeben

ist, kdnnen z.B. Screenreader die Beschriftungen zu
den Formularelementen blinden Nutzende vorlesen.

Barrierefreiheit von Dokumenten gem. Nr. 20.0
WCAG (bei 8 von 8 Priifungen nicht erfiillt)

Auf Websites veroffentlichte Dokumente mussen
ebenfalls die Anforderungen an die Barrierefrei-
heit erfullen, damit Menschen mit Behinderungen
die in dem Dokument Ubermittelten Informationen
abrufen kénnen. Insbesondere blinde Nutzende
haben die groBten Zuganglichkeitsprobleme bei
Dokumenten, wenn diese z.B. keine ausreichende
von Screenreadern auslesbare Struktur aufweisen.
Zum Beispiel fehlt oft eine von Screenreadern aus-
wertbare Auszeichnung von Uberschriften, Listen
etc. Auch in Dokumente implementierte Tabellen
sowie Formularelemente sind oft nicht ausreichend
ausgezeichnet.

Kontrast (Minimum) gem. Nr. 1.4.3 WCAG
(bei 7 von 8 Priifungen nicht erfillt)

Alle Texte einer Website mussen sehr gut lesbar
sein, damit auch Menschen mit einer Seheinschran-
kung alle Informationen abrufen kénnen. Deshalb
ist es wichtig, dass sich die Textfarbe von der Hinter-
grundfarbe kontrastreich abhebt. Das gilt auch fur
Texte in Bildern oder Texte mit unterschiedlichen
Zustanden.



Nicht-Text-Kontrast gem. Nr. 1.4.11 WCAG
(bei 7 von 8 Priifungen nicht erfiillt)

Menschen mit Seheinschrankungen brauchen gute
Kontraste, um sich auf einer Website gut orientieren
bzw. um Informationen abrufen zu kénnen. Auch
fur sehende Tastaturnutzerinnen und -nutzer ist das
wichtig. Deshalb mUssen sowohl grafische Bedien-
elemente als auch Zustande (MenU-/Reiterauswahl,
Fokus etc.) durchgangig gut sichtbar sein. Dies gilt
auch far Symbole auf Elementen und Icon-Fonts.

Linkzweck (im Kontext) gem. Nr. 2.4.4 WCAG
(bei 7 von 8 Priifungen nicht erfiillt)

Alle Nutzende sind auf eine eindeutige Linkaus-
zeichnung angewiesen, um sich zu orientieren.
Insbesondere blinde Nutzende sind aber abhangig
von eindeutigen Auszeichnungen, da sie den um-
gebenen Link-Kontext nicht unmittelbar erfassen
kénnen. Deshalb sollten Links sowohl sichtbar als
auch unsichtbar Gbermitteln, welchem Zweck der
Link dient bzw. welches Ziel Uber einen Link an-
gesteuert wird. Dabei sollte auf kryptische Textlinks
(z.B. URL) verzichtet werden. Falls ein Link ein
Dokument aufruft, dann sollte der Link Uber das
Dateiformat informieren.

Syntaxanalyse gem. Nr. 4.1.1 WCAG
(bei 7 von 8 Priifungen nicht erfiillt)

Eine Website muss den weltweiten Standards (Web
Content Accessibility Guidelines — WCAG) ent-
sprechen und somit eine fehlerfreie HTML-Syntax
aufweisen. Das ist insbesondere fur Browser-Tech-
nologien und assistive Hilfsmittel wichtig, da diese
Informationen Uber den Quelltext abrufen und
darstellen bzw. fir Menschen mit Behinderungen
aufbereiten. Allerdings fuhrt eine fehlerhafte
Syntax nicht immer zu einer AuBenwirkung bzw. zu
einem Fehler. Die Zuganglichkeit fur Menschen mit
Behinderungen kann in diesem Fall dennoch beein-
trachtigt sein. Syntaxfehler missen deshalb genau
betrachtet und ausgewertet werden.
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Erklarung zur Barrierefreiheit gem. Nr. 20.1 WCAG
(bei 7 von 8 Priifungen nicht erfillt)

Jede offentliche Website und auch jede App muss
Uber den Stand der Barrierefreiheit berichten. Das
geschieht tGber die Erklarung zur Barrierefreiheit.

Die Erkldrung der Barrierefreiheit enthalt mindes-
tens folgende Informationen:

die Benennung von nicht barrierefreien Teilen
bzw. Inhalten und die Grinde dafur

gegebenenfalls einen Hinweis auf barrierefrei
zugangliche Alternativen

eine Beschreibung und eine Verlinkung zur
elektronischen Kontaktaufnahme

eine Verlinkung zur Schlichtungsstelle

Tastatur gem. Nr. 2.1.1 WCAG
(bei 6 von 8 Priifungen nicht erfillt)

Die Nutzung einer Website muss Gerateunabhan-
gig moglich sein. Eine Website muss deshalb nicht
nur mittels PC-Maus, sondern auch mittels Tastatur
durchgdngig und vollstandig bedienbar sein, da
auch andere assistive Hardware die Tastaturschnitt-
stelle zur Bedienung nutzt. Insbesondere motorisch
eingeschrankte und blinde Nutzende profitieren
von einer durchgangigen Tastaturzuganglichkeit.

Fokus sichtbar gem. Nr. 2.4.7 WCAG
(bei 6 von 8 Priifungen nicht erfillt)

Fir sehende Nutzende ist es wichtig, dass sie den
Fokus bei der Navigation durch eine Website un-
unterbrochen sehr gut sehen kénnen. Deshalb sollte
der Tastaturfokus mindestens genau so deutlich
hervorgehoben werden, wie der PC-Mausfokus. Der
Standard Browser-Fokus ist abhdngig vom einge-
setzten Browser und nicht immer ausreichend gut
zu sehen, weshalb der Fokus individuell gestaltet
werden sollte.



6.2.7 Eingehende Uberwachung - Top Erfolge
je Anforderung

Die Messergebnisse wurden ausgewertet nach der Das Diagramm zeigt einen Auszug aller bei den
Haufigkeit der bestandenen Anforderungen nach acht Prifungen betrachteten Anforderungen.
EN 301 549. Dargestellt sind die zehn Kriterien, die bei den

Prifungen am haufigsten erftllt wurden.

Anforderung nach EN 301 549 Anzahl der bestandenen Priifungen je Anforderung

1.3.2 Bedeutungstragende Reihenfolge 8
1.3.4 Ausrichtung 8
1.4.4 TextgroéBe andern 8
2.1.2 Keine Tastaturfalle 8
2.1.4 Tastaturkuirzel 8
2.2.1 Zeiteinteilung anpassbar 8
2.3.1 Grenzwert von dreimaligem 8
Blitzen oder weniger
2.4.2 Seite mit Titeln versehen 8
2.5.4 Verschiedene Methoden 8
2.5.2 Abbruch der Zeigeraktion 8

Top Erfolge je Anforderung

Anzahl der bestandenen & im Wesentlichen bestandenen Priiffungen je Anforderung
1.3.2 Bedeutungstragende Reihenfolge ™ 1.3.4 Ausrichtung M 1.4.4 TextgréBe dndern M 2.1.2 Keine Tastaturfalle
W 2.1.4 Tastaturkirzel M 2.2.1 Zeiteinteilung anpassbar M 2.3.1 Grenzwert von dreimaligem Blitzen oder weniger
| 2.4.2 Seite mit Titel versehen M 2.4.5 Verschiedene Methoden B 2.5.2 Abbruch der Zeigeraktion
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Nachfolgend werden diese zehn Anforderungen einzeln beschrieben:

Bedeutungsvolle Reihenfolge gem. Nr. 1.3.2 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Zusammengehorige Inhalte missen von Screenrea-
dern in einer logischen Abfolge vorgelesen werden,
damit blinde Nutzende alle Informationen zielge-
richtet abrufen kénnen. Fir die Auswertung mittels
assistiver Technologie mUssen Seiteninhalte daher
einer sinnvollen und logischen Ordnung folgen.

Ausrichtung gem. Nr. 1.3.4 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Ausgabegerate wie z.B. Smartphones, Tablets etc.
sollten fir Menschen mit Behinderungen in einer
fur sie wichtigen Ausrichtung genutzt werden
kénnen. VergréBerter Text kann z.B. im Querformat
besser gelesen werden, da dann mehr Zeichen in
eine Zeile passen.

Deshalb sollten Inhalte sowohl im Hoch- als auch
Querformat dargestellt werden kénnen und nutz-
bar sein, auBer eine bestimmte Ausrichtung des
Inhalts ist aufgrund des Kontextes unerlasslich.

TextgréBe andern gem. Nr. 1.4.4 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

SchriftgréBen von Websites folgen selten ergo-
nomischen Vorgaben bzw. den Anforderungen an
Bildschirmarbeitsplatze und sind daher oft zu klein
in der Wahl der PixelgroBe. Deshalb sollten Inhalte
auf einer Website auf bis zu 200 Prozent vergréBert
werden kénnen, damit z.B. auch seheingeschrankte
Nutzende alle Informationen ohne Verlust von In-
halt oder Funktionalitat abrufen kénnen.

Kein Tastaturfalle gem. Nr. 2.1.2 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Tastaturnutzerinnen und -nutzer sind darauf an-
gewiesen, in einer logischen Reihenfolge durch
eine Website navigieren zu kénnen. Dabei muss der
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Tastaturcursor sowohl vorwarts wie auch rtckwarts
zu jedem Bedienelement bewegt werden kénnen,
ohne dass der Cursor dabei in einer Tastaturfalle
hangen bleibt.

Tastaturkiirzel gem. Nr. 2.2.4 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Grundsatzlich sind Tastaturkurzbefehle positiv zu
beurteilen, da diese insbesondere Nutzende der
Tastatur-Schnittstelle bei der Erreichung eines Ziels
(Navigation oder Ausldsen einer Funktion) unter-
stitzen kénnen. Dabei missen aber diverse Vorga-
ben beachtet werden. Zum Beispiel dirfen nur Tas-
taturklrzel implementiert werden, die nicht schon
von Browsern oder assistiver Software vorbelegt
sind. DarUber sollten, wenn méglich, kein Einzeltas-
ten-Tastatur-Kurzbefehle implementiert werden, da
diese insbesondere fur Nutzende assistiver Software
problematisch sein kdnnen. Zum Beispiel kann bei
Nutzung einer Spracheingabe-Software unerwartet
eine Funktion ausgel®st werden. Deshalb sollten
Tastaturkurzbefehle Uber Einzeltasten entweder
abgeschaltet, auf eine Mehrtasten-Kombination
(mit Modifikator-Tasten) umgestellt werden kénnen
oder nur auf fokussierten Elementen aktiv sein.

Zeiteinteilung anpassbar gem. Nr. 2.2.1 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Tastaturnutzerinnen und -nutzer sind darauf an-
gewiesen, storungsfrei durch eine Website navigie-
ren und Inhalte ohne Zeitdruck abrufen zu kénnen.
Deshalb ist es wichtig, dass es keine Zeitbegrenzun-
gen fur z.B. Formulareingaben gibt oder Inhalte

in gewissen Intervallen aktualisiert werden, was in
vielen Fallen zu einem Fokus- und Orientierungsver-
lust fihren wrde.

Sollten Zeitbegrenzungen oder Aktualisierungs-
funktionen implementiert sein, dann mussen diese
pausierbar, verlangerbar bzw. abschaltbar sein.
Wenn das nicht méglich ist, dann kédnnen Nutzende



assistiver Hilfsmittel, die grundsatzlich mehr Zeit fur
Eingaben bendtigen, oft nicht alle Informationen
abrufen oder Transaktionen ausfuhren.

Grenzwert von dreimaligem Blitzen oder weniger
gem. Nr. 2.3.1 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Bei manchen Menschen mit Epilepsie kénnen Reize
wie zum Beispiel Flackerlicht einen Anfall auslésen.
Deshalb sollten Websites keine flackernden Elemen-
te enthalten und insbesondere keine Elemente, die
in einem Zeitraum von einer Sekunde haufiger als
dreimal aufblitzen.

Seite mit Titel versehen gem. Nr. 2.4.2 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Website-Titel sollen Gber den Webauftritt und den
jeweiligen Seiteninhalt informieren. Deshalb sollte
der Titel aus einer unterscheidenden, individuellen
Bezeichnung der jeweiligen Seite und einer immer
gleichen, allgemeinen Bezeichnung des Webauf-
tritts bestehen.

Alle Nutzende profitieren von einem eindeutigen
Titel, insbesondere blinde und stark seheigeschrank-
te Nutzende . So wird z.B. der Titel nach dem Off-
nen einer Website unmittelbar von Screenreadern
vorgelesen, was fur die Orientierung hilfreich ist.
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Verschiedene Methoden gem. Nr. 2.4.5 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Besucher einer Website bevorzugen verschiedene
Zugangswege, um zu Inhalten zu gelangen. Man-
che orientieren sich an Navigationsmenus, andere
nutzen ein Inhaltsverzeichnis (Sitemap) und andere
wiederum ziehen eine Suchfunktion vor. Insbeson-
dere Nutzende assistiver Technologien navigieren
oft schneller Uber eine Suche oder eine Sitemap zu
den gewlnschten Inhalten. Deshalb sollte es bei
einem Webauftritt immer mindestens zwei unter-
schiedliche Zugangswege geben.

Abbruch der Zeigeraktionen gem. Nr. 2.5.2 WCAG
(bei 8 von 8 Priifungen erfiillt)

Motorisch eingeschréankten Menschen fallt es oft
schwer, Zeigergesten zielgerichtet auszufihren.
Deshalb ist es wichtig, dass Funktionen erst ausge-
|6st werden, wenn z.B. die Maustaste losgelassen
wird bzw. auf einem Touchscreen der Finger abge-
hoben wird. Nur dann ist es moglich, eine Fehlbe-
dienung zu korrigieren.



6.2.8 Eingehende Uberwachung - Auswirkung
auf Nutzergruppe

Die Messdaten wurden in Hinblick auf die
Auswirkung auf Benutzergruppen ausgewertet.

Anteil der nicht bestandenen Prifschritte mit

Nutzergruppe/Nutzungsart

Auswirkung auf die Nutzergruppe in Prozent

Nutzung ohne Farbwahrnehmung 46,3
Nutzung mit eingeschranktem Sehvermogen 34,7
Nutzung ohne Sehvermégen 32,6
Nutzung ohne Hérvermdgen 28,9
Nutzung mit kognitiven Einschrankungen 27
Nutzung mit eingeschrankter Handhabung oder Kraft 26,7
Nutzung mit eingeschrankter Reichweite 14,3
Nutzung mit eingeschranktem Hérvermoégen 10
Verringerung von Anfallauslésern bei Fotosensibilitat 0
Nutzung ohne Sprachvermégen 0

Auswirkungen auf Nutzergruppen je Prufschritte mit primarer Wichtigkeit
50
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32.6%
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27%  26.7%

B Nutzung ohne Farbwahrnehmung B Nutzung mit eingeschrianktem Sehvermégen

Anteil der nicht bestandener Prifschritte je Nutzergruppe

Nutzung ohne Sehvermégen B Nutzung ohne Hérvermégen B Nutzung mit kognitiven Einschrinkungen
B Nutzung mit eingeschrénkter Handhabung oder Kraft B Nutzung mit eingeschrénkter Reichweite
B Nutzung mit eingeschrénktem Hérvermégen B Verringerung von Anfallausldsern bei Photosensibilitat

“l Nutzung ohne Sprachvermégen
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Aus der Grafik geht hervor, dass die im Rahmen der
Uberprifung festgestellten Barrieren sich in unter-
schiedlichem MaBe auf die Belange der Menschen
mit Behinderungen auswirken. Im Diagramm wur-
den nur die Kriterien mit primarer, also unmittelbar
relevanter Wichtigkeit zur Nutzbarkeit betrachtet.

Menschen mit einer eingeschrankten Farbwahr-
nehmung sind mit fast der Halfte nicht bestandener
Prufschritte zu den fur sie relevanten Kriterien am
starksten betroffen. Mehr als ein Drittel nicht be-
standene Prufschritte beeintrachtigen den Zugang
zu den Websites fur Menschen mit eingeschranktem
Sehvermdgen und Menschen ohne Sehvermégen.
Gehorlose Menschen, kognitiv eingeschrankte
Menschen und Menschen mit Einschrankungen der
Handhabung oder Kraft sind ebenfalls durch Bar-
rieren auf den gepriften Websites merklich bei der
Nutzung beeintrachtigt.
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Die Gruppe Menschen mit der motorischen Ein-
schrankung der Reichweite, sowie Menschen mit
eingeschranktem Hoérvermogen konnten die Seiten
deutlich besser nutzen, da weniger nicht bestandene
Prifschritte hierfur vorliegen.

Bei den acht eingehenden Prifungen wurden
Nutzende mit Fotosensibilitat sowie Nutzende ohne
Sprachvermdégen nicht von Barrieren tangiert.



6.3.
Apps Messdaten und Ergebnisse

Haufig heruntergeladene Apps sollen besonders beriicksichtigt werden, um der Nutzungshaufigkeit be-
troffener Menschen zu entsprechen. Entsprechend dieser Anforderungen wurden fir die Priifungen im
ersten Uberwachungseitraum drei Apps ausgewihlt, die jeweils in den Betriebssystemen Android und iOS
untersucht wurden. In einem Fall wurde nur die haufiger genutzte Android-Variante der App gepriift. Dies
geschah in Anlehnung an die eingehende Uberwachungsmethodik.

Diese sieben Prifungen sind Grundlage der nachfolgenden grafischen Auswertungen.

6.3.1 Apps nach Dienstleistungsbereichen

Die Verteilung der Prafungen auf die neun Dienst-
leistungsbereiche dient der Sicherstellung der viel-
faltigen und reprasentativen Stichprobenauswahl,
die nach Vorgaben der EU bei der Uberwachung
beachtet werden sollen.

Dienstleistungsbereich Anzahl Apps Anteil in Prozent

Freizeit und Kultur 0 0
Sozialschutz 1 Android 14,3
Umweltschutz 1 Android/1 iOS 28,6
Bildung 0 0
Gesundheitswesen 0 0
Wohnungswesen und kom- 0 0

munale Einrichtungen

Offentliche Ordnung und 0 0
Sicherheit

Beschaftigung und Steuern 0 0
Verkehr 2 Android/ 2 iOS 57,1




Verteilung der Dienstleistungsbereiche

B Sozialschutz |

Die Nutzung von Apps der niedersachsischen
Verwaltung ist im Berichtszeitraum noch nicht sehr
weit verbreitet. So konnten lediglich 77 verfugbare
Apps von Behdérden in Niedersachsen ermittelt
werden. Bei der ndheren Betrachtung dieser Apps
ergab sich, dass viele nicht fur Barrierefreiheitspru-
fungen in Frage kamen. Die Griinde waren vielfal-
tig, beispielhaft zu nennen sind hier geringe
Downloadzahlen, Zustandigkeiten des Bundes oder
anderer Bundeslander oder Abklndigungen der
Anwendung.

Die fur die Prtfungsauswahl nadher betrachteten
Apps wurden im Mittel im Apple App Store und
Google Play Store 74.000 Mal heruntergeladen.

GemaB der EU-Vorgaben wurden die Apps mit

den héchsten Nutzungszahlen ausgewahlt. Diese
wurden vor allem im Bereich Verkehr ermittelt. Aus
dem Google Play Store wurden vier Apps ausge-
wahlt und Uberpruft. Alle Apps hatten zwischen
5000 bis Gber 1 Million Downloads.
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Umweltschutz M Verkehr

FUr das Betriebssystem iOS wurden drei Apps aus
dem Bereich Verkehr und Umweltschutz ausge-
wahlt und Uberpruft.

6.3.2 Apps nach Planungsregionen

Im ersten Uberwachungszeitraum wurden zwei
App-Prifungen aus dem Bereich West und funf
Prtfungen aus dem Bereich Sud durchgefuhrt. App-
Prifungen im Bereich Nord und Ost kénnen unter
Beachtung der MaBgabe hoher Nutzungszahlen

im nachsten Uberwachungszeitraum durchgefiihrt
werden.



6.3.3 Apps - Barrierefreiheitskonformitats - relativ
Die Barrierefreiheitskonformitat-relativ gibt an,
welcher Prozentsatz der gepruften Kriterien als
bestanden, nicht bestanden oder nicht anwend-
bar bewertet wurde. Ein Kriterium ist dann nicht
anwendbar, wenn die App kein Element oder keine
Funktion bereitstellt, die anhand dieses Kriteriums
bewertet werden kénnte. Nicht anwendbare Krite-
rien haben keine Relevanz fiir diese App.

Ergebnis der Anteil der Prufkrite-
Bewertung rien in Prozent
Nicht bestanden 21,3

Nicht anwendbar 51,6

Bestanden 27,0

Barrierefreiheitskonformitét

M Nicht anwendbar B Nicht bestanden M Bestanden
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6.3.4 Apps - Barrierefreiheitskonformitat — absolut
Far die Barrierefreiheitskonformitat-absolut wird
die Anzahl aller bewerteten Prufkriterien addiert.
In allen sieben Prifungen wurden 166 Kriterien
bestanden, und 131 Kriterien nicht bestanden.

317 Kriterien waren nicht anwendbar, d.h. sie
haben keine Relevanz fur diese App.

Barrierefreiheitskonformitat
350

300

250

200

150

Anzahl der Priffergebnisse

100 +

50

B Nicht anwendbar B Nicht bestanden B Bestanden
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Ergebnis der Anzahl der Kriterien
Bewertung

Nicht bestanden 131

Nicht anwendbar 317

Bestanden 166




6.3.5 Apps — Konformitat der Barrierefreiheit

je Prinzip

Digitale Barrierefreiheit wird definiert Uber vier
Prinzipien, deren Erfullung die digitale Teilhabe
ermdglicht. Diese vier Prinzipien sind Wahrnehm-
barkeit, Bedienbarkeit, Verstandlichkeit und
Robustheit.

e Wahrnehmbar ist eine Website, wenn sie z.B. mit
einem Screenreader lesbar ist und Audio- und
Videoinhalte mittels Alternativen wahrgenom-
men werden kénnen.

Bedienbar ist eine Website, wenn alle Funktionen
auch Uber die Tastatur nutzbar sind.
Verstandlichkeit einer Seite liegt vor, wenn die
Inhalte und Bedienelemente selbsterkldrend sind.
Robust ist eine Website, wenn ihr Inhalt auf einer
Vielzahl von Ausgabegeraten (assistiver Technik)
verlasslich dargestellt wird.

Weitere Informationen zu den vier WCAG-Prinzipien
finden Sie unter Ziffer 4.1.

In der nachfolgenden Grafik ist die Verteilung aller

bestandenen Prufkriterien auf Basis dieser vier Prin-
zipien dargestellt.

Konformité&t der Barrierefreiheit je Prinzip

T0% e

70 %
60 % —
50 % —
40 %
30 %

20 % —

10 % —

Anteil der bestandenen & im Wesentlichen bestandenen Prifschritte je Prinzip

0 % -~

Anteil der bestandenen und
im Wesentlichen bestandenen

Prifschritte in Prozent

Wahrnehmbar 45
Bedienbar 70
Verstandlich 69
Robust 62

Rund 70 % aller Kriterien der Prinzipien , Bedien-
bar” und , Verstandlich” wurden bei den Apps be-
standen. Dies bedeutet, dass die Inhalte, die wahr-
genommen werden konnten, haufig verstanden
und auch mittels Tastatur bedient werden konnten.

GroBere Probleme gab es beim Prinzip der ,, Robust-
heit”, so dass die Apps nur zu 62 % mit assistiver
Technologie kompatibel waren.

Noch schlechter sah es mit dem Prinzip der ,,Wahr-
nehmbarkeit” der Apps aus. Nur 45 % der Apps
konnten von Menschen mit Behinderungen als
Angebot wahrgenommen, d. h. als solches erkannt
werden. Dieser hohe Wert schlieBt viele Menschen
von der App-Nutzung aus, obwohl gerade diese ein
gutes, mobiles Angebot nutzen kénnten, z.B. um
eine Nahverkehrsverbindung zu suchen oder einen
Fahrschein zu kaufen.

Bedienbar M Verstandlich M Robust B Wahrnehmbar
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6.3.6 Apps-Top Probleme je Anforderung Das Diagramm zeigt die zehn am haufigsten nicht

Anforderung nach EN 301549 Anzahl der nicht erfullten Prufschritte/-kriterien Sie wurden in allen

bestandenen Priufungen je Anforderung sieben Apps nicht bestanden. Lediglich das Prufkri-
terium 1.1.1 Nicht-Text-Inhalt wurde in einem von
sieben Prufungen erfullt.

Anforderung nach EN 301 549 Anzahl der nicht bestandenen Priifungen je Anforderung

1.3.4 Ausrichtung

1.4.1 Benutzung von Farbe 7
1.4.3 Kontrast (Minimum) 7
1.4.11  Nicht-Text-Kontrast 7
2.1.1 Tastatur 7
2.4.7 Fokus sichtbar 7
11.5.2.5 Objektinformationen 7
20.1 Erkldrung zur Barrierefreiheit 7
20.2 Feedback Mechanismus 7
1.1.1 Nicht-Text-Inhalt 6

Top Probleme je Anforderung

T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Anzahl der nicht bestandenen Prifschritte je Anforderung
134 Ausrichtung B 1.4.1 Benutzung von Farbe 1.4.3 Kontrast (Minimum)
B 1.4.11 Nicht-Text-Kontrast B 2.1.1 Tastatur B 2.4.7 Fokus sichtbar B 11.5.2.5 Objektinformationen
W 20.1 Erklarung zur Barrierefreiheit I 20.2 Feedback Mechanismus 1.1.1 Nicht-Text-Inhalt
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Nachfolgend werden diese zehn Anforderungen einzeln beschrieben:

Ausrichtung gem. Nr. 1.3.4 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfiillt)

Ausgabegerate wie z.B. Smartphones, Tablets etc.
sollten fir Menschen mit Behinderungen in einer
fur sie passenden Ausrichtung genutzt werden
kénnen. VergroBerter Text kann z.B. im Querformat
besser gelesen werden, da dann mehr Zeichen in
eine Zeile passen. Deshalb sollten Inhalte sowohl im
Hoch- als auch im Querformat dargestellt werden
kénnen und nutzbar sein, auBer eine bestimmte
Ausrichtung des Inhalts ist aufgrund des Kontextes
unerlasslich.

Benutzung von Farbe gem. Nr. 1.4.1 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfiillt)

Uber Farben vermittelte Informationen missen
auch ohne Wahrnehmung der Farbe verfiigbar sein,
da z.B. blinde Nutzende rein visuelle Informationen
nicht erkennen kénnen. Auch farbfehlsichtige Nut-
zende konnen, je nach Farbwahl, nicht alle Informa-
tionen erkennen bzw. unterscheiden.

Kontrast (Minimum) gem. Nr. 1.4.3 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfiillt)

Alle Texte in einer App mussen sehr gut lesbar sein,
damit auch Menschen mit einer Seheinschréankung
alle Informationen abrufen kénnen. Deshalb ist

es wichtig, dass sich die Textfarbe von der Hinter-
grundfarbe kontrastreich abhebt. Das gilt auch fur
Texte in Bildern oder Texte mit unterschiedlichen
Zusténden.

Nicht-Text-Kontrast gem. Nr. 1.4.11 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfiillt)

Menschen mit Seheinschrankungen brauchen gute
Kontraste, um sich in einer App gut orientieren
bzw. um Informationen abrufen zu kénnen. Auch
fur sehende Tastaturnutzerinnen und -nutzer ist
das wichtig. Deshalb mussen sowohl grafische

59

Bedienelemente als auch Zustande (Menu-/Reiter-
auswahl, Fokus etc.) durchgangig gut sichtbar
sein. Das gilt auch fur Symbole auf Elementen und
Icon-Fonts.

Tastatur gem. Nr. 2.1.1 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfillt)

Apps werden standardmaBig mittels Finger-/Ge-
stensteuerung bedient. Dennoch gibt es Nutzende,
die Apps mit assistiver Hardware, wie z.B. Tastatur
oder Braillezeile, bedienen. Deshalb muss die Nut-
zung einer App Gerateunabhdngig moglich sein.
Insbesondere motorisch eingeschréankte und blinde
Nutzende profitieren von einer durchgangigen
Tastaturzuganglichkeit.

Fokus sichtbar gem. Nr. 2.4.7 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfillt)

Far sehende Tastaturnutzerinnen und -nutzer ist es
wichtig, dass sie den Fokus bei der Navigation durch
eine App ununterbrochen sehr gut sehen kénnen.
Die jeweilige Ansicht muss den Fokus verfolgend
automatisch scrollen.

Objektinformationen gem. Nr. 11.5.2.5 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfillt)

In einer App gibt es verschiedene Elemente, die von
blinden Nutzende angesteuert werden kénnen. Die-
se Elemente mussen Gbermitteln, wie sie bezeichnet
sind (Name), welche Funktion sie darstellen (Rolle)
und welchen Wert bzw. Zustand sie haben. Wenn
das nicht gegeben ist, dann kénnen sich blinde Nut-
zende nur erschwert bzw. nicht orientieren.



Erklarung zur Barrierefreiheit gem. Nr. 20.1 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfiillt)

Jede App muss Uber den Stand der Barrierefreiheit
berichten. Das geschieht tber die Erklarung zur Bar-
rierefreiheit. Fir Apps ist die Erklarung an der Stelle,
an der das Herunterladen der App ermdéglicht wird,
oder auf der Website der 6ffentlichen Stelle, zu
veroffentlichen. Die Erklarung der Barrierefreiheit
enthalt mindestens folgende Informationen:

die Benennung von nicht barrierefreien Teilen
bzw. Inhalten und die Grtinde dafur

gegebenenfalls einen Hinweis auf barrierefrei
zugangliche Alternativen

eine Beschreibung und eine Verlinkung zur
elektronischen Kontaktaufnahme

eine Verlinkung zur Schlichtungsstelle
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Feedbackmechanismus gem. Nr. 20.2 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen nicht erfillt)

Innerhalb der Navigation einer App muss Nutzende
die Méglichkeit gegeben werden, elektronisch Kon-
takt aufzunehmen. Der Feedbackmechanismus muss
unmittelbar zuganglich und einfach benutzbar sein.

Nicht Text Inhalt gem. Nr. 1.1.1 WCAG
(bei 6 von 7 Priifungen nicht erfillt)

Grafische Bedienelemente, Grafiken und Bilder
muUssen mit Alternativtexten versehen sein. Das ist
insbesondere fur blinde Nutzende wichtig, da diese
visuell tbermittelten Informationen nicht abrufen
kénnen. Schmuckgrafiken sollten hingegen keinen
Alternativtext besitzen, damit diese von Screen-
readern ignoriert werden. Fur bildbasierten oder
audiobasierte Captchas muss es ebenfalls eine Alter-
native geben, damit sowohl blinde als auch gehér-
lose Nutzende Captchas nutzen kénnen.



6.3.7 Apps — Top Erfolge je Anforderung

Anforderung nach EN 301 549 Anzahl der bestandenen Priifungen je Anforderung

2.2.1 Zeiteinteilung anpassbar 7

2.3.1 Grenzwert von dreimaligem 7
Blitzen oder weniger

2.4.6 Uberschriften und Beschriftungen (Labels) 7
2.5.3 Beschriftungen (Label) im Namen 7
3.2.1 bei Fokus 7
3.2.2 bei Eingabe 7
11.5.2.3 Verwendung von 7

Barrierefreiheitsdiensten

11.5.2.14 Anderung des Fokus und 7
Auswabhlattribute

11.5.2.16 Anderung von Zustéanden und 7
Eigenschaften

1.3.3 Sensorische Eigenschaften 6

Im Diagramm sind die zehn Kriterien dargestellt,
die bei den Prifungen am haufigsten erfallt
wurden.

Top Erfolge je Anforderung

Anzahl der bestandenen & im Wesentlichen bestandenen Priifschritte je Anforderung
2.2.1 Zeiteinteilung anpassbar % 2.3.1 Grenzwert von dreimaligem Blitzen oder weniger
M 2.4.6 Uberschriften und Beschriftungen (Labels) B 2.5.3 Beschriftung (Label) im Namen M 3.2.1 Bei Fokus
B 3.2.2 Bei Eingabe M 11.5.2.3 Verwendung von Barrierefreiheitsdiensten
11.5.2.14 Anderung des Fokus und der Auswahlattribute
I 11.5.2.16 Anderungen von Zusténden und Eigenschaften B 1.3.3 Sensorische Eigenschaften
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Zeiteinteilung anpassbar Nr. 2.2.1 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen erfiillt)

Nutzende assistiver Hilfsmittel sind darauf ange-
wiesen, storungsfrei durch eine App navigieren und
Inhalte ohne Zeitdruck abrufen zu kénnen. Des-
halb ist es wichtig, dass es keine Zeitbegrenzungen
fur z.B. Eingaben gibt oder Inhalte in gewissen
Intervallen aktualisiert werden, was in vielen Fallen
zu einem Fokus- und Orientierungsverlust fuhren
wdlrde.

Sollten Zeitbegrenzungen oder Aktualisierungs-
funktionen implementiert sein, dann mussen diese
pausierbar, verlangerbar bzw. abschaltbar sein.
Wenn das nicht moglich ist, dann kénnen Nutzende
assistiver Hilfsmittel, die grundsatzlich mehr Zeit fur
Eingaben bendétigen, oft nicht alle Informationen
abrufen oder Transaktionen ausfihren.

Blitzen, dreimalig oder unterhalb Grenzwert
Nr. 2.3.1 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen erfiillt)

Bei manchen Menschen mit Epilepsie kdnnen Reize
wie zum Beispiel Flackerlicht einen Anfall auslésen.
Deshalb sollten Apps keine flackernden Elemente
enthalten und insbesondere keine Elemente, die

in einem Zeitraum von einer Sekunde haufiger als
dreimal aufblitzen.

Uberschriften und Beschriftungen Nr. 2.4.6 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen erfiillt)

Nutzende orientieren sich in einer App Uber sicht-
bare MenU- und Abschnittstberschriften sowie
Beschriftungen von Formularelementen.

Insbesondere blinde Nutzende sind auf sinnvolle
und eindeutige Uberschriften/Bezeichnungen ange-
wiesen, da sie die Struktur und die Zusammenhan-
ge einer Seite nicht sehen kénnen und sich anhand
der akustisch bzw. taktil Gbermittelten Informa-
tionen orientieren mussen. Deshalb ist es wichtig,
dass alle Beschriftungen sinngebend sind und
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kontextabhangig auch nachfolgende Inhalte an-
kindigen bzw. Informationen Ubermitteln, welche
Eingabe erfolgen muss.

Beschriftung (Label) im Namen Nr. 2.5.3 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen erfiillt)

Sichtbare Bezeichnungen von z.B. Schaltern, Ein-
gabefeldern, Grafiklinks sollten mit den im Quell-
text programmatisch hinterlegten zuganglichen
Bezeichnungen Ubereinstimmen bzw. Teil der
Bezeichnungen sein. Dies verbessert blinden Nut-
zende einer Sprachsteuerung die Zuganglichkeit.

Bei Fokus Nr. 3.2.1 WCAG
(bei 7 Prifungen von 7 erfiillt)

Insbesondere blinde Nutzende sind darauf ange-
wiesen, dass die Navigation durch eine App erwar-
tungskonform und stérungsfrei moglich ist. Deshalb
sollte es nicht zu einer unerwarteten Kontextande-
rung (z.B. gednderte oder neue Inhalte) kommen,
wenn ein Element den Fokus erhalt. Insbesondere
Kontextdnderungen, die in einem schon angesteu-
erten Bereich auftreten, sind problematisch, da blin-
de Nutzende die Anderung nicht erkennen kénnen.
Deshalb mussen Kontextanderungen angekindigt
werden und klar nachvollziehbar sein.

Bei Eingabe Nr. 3.2.2 WCAG
(bei 7 Prifungen von 7 erfiillt)

Blinde Anwenderinnen und -anwendern sind darauf
angewiesen, dass Apps bei der Bedienung erwar-
tungskonform reagieren. Deshalb sollte es nicht zu
einer unerwarteten Kontextanderung (z.B. gean-
derte oder neue Inhalte) kommen, wenn z.B. Felder
ausgefullt oder Bedienelemente genutzt werden,
auBer die Anderung tritt unterhalb des auslésenden
Elementes auf. Insbesondere Kontextdnderungen,
die in einem schon angesteuerten Bereich auftre-
ten, sind problematisch, da blinde Nutzende die
Anderung nicht erkennen kénnen. Deshalb missen
Kontextédnderungen angekindigt werden und klar
nachvollziehbar sein.



Verwendung von Barrierefreiheitsdiensten
Nr. 11.5.2.3 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen erfiillt)

Eine App muss die Barrierefreiheitsdienste der
Betriebssystem-Plattform unterstlitzen, damit
Menschen mit Behinderungen die systemseitig
bereitgestellten assistiven Hilfsmittel anwenden
kénnen (Screenreader, VergréBerungsfunktion etc.)

Anderung des Fokus und der Auswahlattribute
Nr. 11.5.2.14 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen erfiillt)

Wenn es die Sicherheitsanforderungen zulassen,
muss eine App unter Nutzung assistiver Hilfsmittel
die Anderung von Fokus, Texteingabeposition und
Auswahlattributen von Bedienelementen erlauben,
sofern Benutzenden diese Elemente andern kénnen.
Wenn z.B. Texteingaben in Eingabefeldern erwartet
werden, muss fir Nutzende eines assistiven Hilfs-
mittels eine erwartungskonforme Anderung von
Inhalten moglich sein.
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Anderungen von Zustinden und Eigenschaften
Nr. 11.5.2.16 WCAG
(bei 7 von 7 Priifungen erfiillt)

Wenn es die Sicherheitsanforderungen zulassen,
muss eine App unter Nutzung assistiver Hilfsmittel
die Anderung von Zustanden und Eigenschaften
von Bedienelementen (z.B. Checkbox) erlauben,
sofern Nutzende diese Elemente andern kénnen.

Sensorische Eigenschaften Nr. 1.3.3 WCAG
(bei 6 von 7 Prifungen erfiillt)

Bei der Nutzung einer App muss sichergestellt sein,
dass alle Nutzende auf alle Inhalte zugreifen bzw.
alle Informationen abrufen kénnen. Das gilt auch,
wenn Nutzende Formen, Farben, GréBen, Klange
wahrnehmen oder Positionshinweise nicht folgen
kénnen. Deshalb muss durch zusatzliche Informa-
tionen sichergestellt werden, dass z.B. auch blinde,
sehbehinderte sowie hdrbeeintrachtigte Nutzende
die Inhalte verstehen.



6.3.8 Apps — Auswirkungen auf Nutzergruppen
Die Messdaten wurden in Hinblick auf die
Auswirkung auf Benutzergruppen ausgewertet.

Nutzergruppe/Nutzungsart Anteil der nicht bestandenen Priifschritte mit

Auswirkung auf die Nutzergruppe in Prozent

Nutzung ohne Farbwahrnehmung 58,1
Nutzung ohne Sprachvermégen 42,9
Nutzung mit eingeschrénktem Sehvermégen 40,1
Nutzung ohne Sehvermédgen 37,2
Nutzung mit eingeschrankter Reichweite 36,4
Nutzung mit eingeschrankter Handhabung oder Kraft 35,1
Nutzung ohne Hérvermégen 31,3
Nutzung mit kognitiven Einschrankungen 22,4
Nutzung mit eingeschranktem Hérvermdégen 15,4
Verringerung von Anfallauslésern bei Fotosensibilitat 0

Auswirkungen auf Nutzergruppen je Prufschritte mit primarer Wichtigkeit
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Anteil der nicht bestandener Priifschritte je Nutzergruppe

Nutzung mit eingeschrénktem Sehvermégen B Nutzung ohne Sehvermégen
B Nutzung mit eingeschrénkter Reichweite B Nutzung mit eingeschrénkter Handhabung oder Kraft
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I Nutzung mit eingeschrénktem Hérvermégen [ Verringerung von Anfallauslésern bei Photosensibilitat
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Aus der Grafik wird deutlich, dass die im Rahmen
der Uberprifung festgestellten Barrieren sich

in unterschiedlichem MaBe auf die Belange der
Menschen mit Behinderungen auswirken. Menschen
ohne bzw. mit eingeschrankter Farbwahrnehmung
sind am Starksten von den festgestellten Barrie-

ren betroffen. Hier wurde mehr als die Halfte der
Prifschritte der fur diese Nutzergruppe relevanten
Kriterien nicht bestanden.

Bei finf von zehn Nutzergruppen wurden mehr als
ein Drittel der Prufschritte nicht bestanden. Diese
Barrieren beeintrachtigen Menschen ohne Sprach-
vermdgen, blinde und sehbehinderte Menschen
und Menschen mit motorischen Einschrankungen
bei der Nutzung der App.

Gehorlose Menschen und Menschen mit einge-
schranktem Hoérvermdgen, sowie Menschen mit
kognitiven Einschrankungen werden dagegen
weniger als in einem Drittel der Falle durch Nicht-
erfullung der Prufschritte der untersuchten App
beeintrachtigt.

Fir Menschen mit Fotosensibilitat wurden unter
Berucksichtigung der relevanten Prifkriterien keine
Beeintrachtigungen festgestellt.



7. Durchsetzungsverfahren

7.1
Erlauterungen

Zur Durchsetzung der Anforderungen an die Bar-
rierefreiheit von Websites und Apps, welche aus
der Richtlinie (EU) 2016/2102 resultieren, war eine
Stelle zu bestimmen, die im Falle von Streitigkeiten
im Rahmen eines Durchsetzungsverfahrens im Sinne
des Artikels 9 der Richtlinie (EU) 2016/2102 schlich-
ten kann.

Die sog. , Schlichtungsstelle” ist in Niedersachsen
bei der Landesbeauftragten fir Menschen mit
Behinderungen angesiedelt.

Rechtsgrundlage und Verfahren

Das Durchsetzungsverfahren ist in § 9d NBGG
gesetzlich geregelt.

An die Schlichtungsstelle kénnen sich gem. § 9d
Abs. 2 NBGG Nutzende wenden, wenn Sie der
Ansicht sind, dass eine 6ffentliche Stelle

eine Mitteilung, eine Anfrage oder einen Antrag
der Nutzenden nach § 9b Abs. 2 Nr. 2 NBGG nicht
wirksam behandelt hat oder

eine Bewertung nach § 9a Abs. 4 NBGG unrichtig
vorgenommen hat.

Ein nach § 15 Abs. 3 BGG anerkannter Verband
kann bei der Schlichtungsstelle nach § 9d Absatz

1 NBGG einen Antrag auf Einleitung eines Schlich-
tungsverfahrens stellen, wenn er einen Verstof3
einer 6ffentlichen Stelle gegen deren Pflichten nach
§ 9a oder § 9b NBGG behauptet.

Das Schlichtungsverfahren ist flr die Beteiligten
unentgeltlich.
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Der Antrag kann schriftlich oder zur Niederschrift
bei der Schlichtungsstelle gestellt werden. Die
Schlichtungsstelle Ubermittelt zur Durchfihrung des
Schlichtungsverfahrens eine Abschrift des Schlich-
tungsantrags an die betroffene 6ffentliche Stelle.
Diese hat nun die Méglichkeit, innerhalb eines Mo-
nats zu dem im Antrag beschriebenen Sachverhalt
Stellung zu nehmen und ggf. Abhilfe zu schaffen.
Die Schlichtungsstelle leitet die Stellungnahme der
offentlichen Stelle an die antragstellende Person
weiter und gibt dieser Gelegenheit, sich binnen
eines Monats dazu zu auBern.

Das Schlichtungsverfahren lauft in der Regel schrift-
lich ab. Die schlichtende Person wird, wenn keine
Einigung erzielt werden konnte, den Beteiligten
einen Schlichtungsvorschlag unterbreiten. Der
Schlichtungsvorschlag orientiert sich an der Sach-
lage der Stellungnahmen der Beteiligten. Er soll am
geltenden Recht ausgerichtet und geeignet sein,
den Streit der Beteiligten angemessen beizulegen.
Der Schlichtungsvorschlag enthalt eine Begrin-
dung. Wenn beide Beteiligten den Schlichtungsvor-
schlag annehmen, sind sie vertraglich verpflichtet,
den Schlichtungsvorschlag zu befolgen.

Die Schlichtungsstelle kann unter bestimmten Um-
standen zu einem mindlichen Schlichtungstermin
einladen und die Streitigkeit mit den Beteiligten
unter Wuardigung der Umstande mit dem Ziel der
Einigung der Beteiligten in dem Schlichtungsverfah-
ren mundlich erdrtern.

Die schlichtende Person wirkt in jeder Phase des
Verfahrens auf eine gutliche Einigung der Be-
teiligten hin. Sie kann den Einsatz von Mediation
anbieten.



Die Schlichtungsstelle kann die nach § 9¢c NBGG
eingerichtete Uberwachungsstelle Gber deren Be-
ratungspflichten hinaus beteiligen. Sie kann im
Einzelfall die Uberprifung einer Website oder App
einer offentlichen Stelle erbitten.

Es gibt verschiedene Méglichkeiten zur Beendigung
eines Schlichtungsverfahrens:

e Ricknahme des Antrages: Der Antrag kann jeder-
zeit und ohne weitere Begriindung zurtickge-
nommen werden.

e Einigung der Beteiligten: Die Beteiligten einigen
sich im schriftlichen oder mundlichen Verfahren.

e Annahme eines Schlichtungsvorschlages: Wenn
beide Beteiligten den Schlichtungsvorschlag
annehmen, sind sie vertraglich verpflichtet, den
Schlichtungsvorschlag zu befolgen.

e Ohne Einigung: Wenn keine Einigung mdéglich
ist, endet das Schlichtungsverfahren mit der
Zustellung der Bestatigung der Schlichtungs-
stelle an die antragstellende Person, dass keine
gutliche Einigung erzielt werden konnte. Kommt
eine gutliche Einigung nicht zustande, so kann
die Schlichtungsstelle die fur die betreffende 6f-
fentliche Stelle zustandige Aufsichtsbehérde um
Uberprifung der Angelegenheit ersuchen.
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7.2
Nutzung des Durchsetzungsverfahrens

In Niedersachsen sind im Berichtszeitraum bis zur

Berichterstattung an den Bund ' nur unzulassige
Antrage bei der Schlichtungsstelle eingegangen.

Beschreibung der Antrage an die Schlichtungsstelle Anzahl der Antrage

Anzahl aller eingegangenen Antrage

davon Eingang per Mail

davon Eingang per Telefon

davon Eingang per Post

davon Eingang per Web

Anzahl aller zuldssigen Antrage (,,Zustandigkeit ,Ja")
Anzahl aller unzulassigen Antrage (,,Zustandigkeit ,Nein”)
Anzahl aller beendeter, zulassiger Verfahren

davon Verfahrensdauer <3 Monate

davon Verfahrensdauer > 3 Monate

Anzahl durch Ricknahme des Antrags beendeter Verfahren

o O O o O d O O O O »+ +H

Anzahl durch Erledigung des Antragsbegehrens durch die
offentliche Stelle nach Antragseingang beendeter Verfahren

Anzahl durch Einigung beendeter Verfahren

Anzahl anderer Beendigungen

Anzahl der Verfahren, die sich auf eine Internetanwendung bezogen
Anzahl der Verfahren, die sich auf eine Intranetanwendung bezogen
Anzahl der Verfahren, die sich auf eine Extranetanwendung bezogen

Anzahl der Verfahren, die sich auf eine mobile Anwendung bezogen

o O o o o M~ o

Anzahl der Verfahren, die sich auf elektronisch unterstitzte Verwaltungsablaufe
bezogen (sofern im Bund oder Land gesetzlich geregelt)

Anzahl der zuldssigen Verfahren, die einen nicht vorhandenen oder nicht bedien- 0
baren Feedback-Mechanismus betrafen, einschlieBlich der Félle, in denen eine
Erklarung zur Barrierefreiheit nicht veréffentlicht war

Anzahl der zulassigen Verfahren, die eine nicht barrierefreie Gestaltung betrafen, 0
weil die 6ffentliche Stelle sich auf eine unverhaltnismaBige Belastung berufen hatte

10 Die Berichterstattung an den Bund erfolgte zum 30.6.2021. Die Auswertung in dieser Tabelle erfolgte am 01. Juni 2021
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8. Weitere Aufgaben der
Uberwachungsstelle Barrierefreie IT

Neben der Uberpriifung von Websites und Apps éffentlicher Stellen, hat die Uberwachungsstelle

Barrierefreie IT in Niedersachsen weitere Aufgaben zur Verbesserung der Interessen von Menschen

mit Behinderungen im Bereich der Informationstechnik. Im Folgenden werden einige der Tatigkeiten
aufgefihrt, die in den Jahren 2020 - 2021 durchgefiihrt wurden.

8.1
SensibilisierungsmaBnahmen

Die Uberwachungsstelle Barrierefreie IT hat ver-
schiedene Online-Veranstaltungen zu den Themen
Gestaltung barrierefreier Websites, barrierefreier
Dokumente und barrierefreier Formulare angebo-
ten. Mehr als 100 Personen aus allen Ebenen der
Verwaltung haben daran teilgenommen.

Daruber hinaus stand die Uberwachungsstelle im
stetigen Austausch mit niedersachsischen Behérden,
um Fragen zur Barrierefreiheit in der Informations-
technik zu beantworten. Sowie im regelméaBigen
Austausch mit Behérden anderen Bundeslander und
des Bundes, um Rechts-, und Auslegungsfragen zu
diskutieren und eine einheitliche Prufmethodik von
Behorden in Deutschland sicherzustellen.

Des Weiteren wurde in Niedersachsen ein Video
zum Thema digitale Barrierefreiheit erstellt, das

einen ersten Einstieg in das Thema geben soll. Das
Video wurde mit Untertiteln und einem Avatar in
deutscher Gebardensprache versehen und kann auf
der Website des Niedersachsischen Ministeriums fir
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung und
bei YouTube eingesehen werden.

Daruber hinaus wurde eine Broschire zu barriere-

freier IT erarbeitet, die den 6ffentlichen Stellen

in Niedersachsen einen Einblick in die rechtlichen
Grundlagen der Materie und die konkreten Anfor-
derungen geben soll.

8.2
Beteiligung der Interessenvertretungen der
Menschen mit Behinderungen

Der Landesbeirat fur Menschen mit Behinderungen
wurde im Vorfeld der Prifungen einbezogen und
regelmé&Big Gber die Tatigkeit der Uberwachungs-
stelle und der Schlichtungsstelle informiert. Der
Austausch ist gewinnbringend und erméglicht,
dass besonders fur Menschen mit Behinderungen
bedeutsame Websites und Apps Uberprift und die
dortigen Stellen bei der Verbesserung ihres Ange-
botes unterstlitzt werden.

Durch die Zuordnung der Durchsetzungsstellen
nach § 9d NBGG bei der Landesbeauftragten fur
Menschen mit Behinderungen ist ferner eine un-
mittelbare Beteiligung der Interessenvertretung
gewahrleistet, wenn strittige Fragen zur digitalen
Barrierefreiheit auftreten.


https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/service_kontakt/barrierefreie_it/barrierefreie-it-in-niedersachsen-183088.html
https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/service_kontakt/barrierefreie_it/barrierefreie-it-in-niedersachsen-183088.html
https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/service_kontakt/barrierefreie_it/barrierefreie-it-in-niedersachsen-183088.html
https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/service_kontakt/barrierefreie_it/barrierefreie-it-in-niedersachsen-183088.html

9. Ausblick

Dieser erste Bericht Uber die Barrierefreiheit von
Websites und Apps der 6ffentlichen Stellen in
Niedersachsen ist der Auftakt einer regelmaBigen
Uberwachung. Auf Wunsch der EU wird die Bericht-
erstattung Uber die Uberwachungstétigkeit alle drei
Jahre erfolgen. Es ist anzunehmen, dass sich die
Barrierefreiheit mit jedem weiteren Berichtszeit-
raum verbessern wird. Zumindest ist dies der An-
spruch der Uberwachungsstelle Barrierefreie IT im
Niedersachsischen Ministerium fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Gleichstellung. Um dies zu erreichen,
werden neben der eigentlichen Kernaufgabe, die
Uberprifung und Uberwachung von Websites und
Apps auch zukinftig Beratungs- und Schulungsan-
gebote eingerichtet und weiterentwickelt.

Dies wird auch unter dem Aspekt der sich stets wei-
terentwickelnden Anforderungen der EN 301549
an die Barrierefreiheit und der wandelnden Technik
notwendig bleiben.

Die EU arbeitet kontinuierlich an den Kriterien der
technischen Norm EN 301549, die nunmehr bereits
in der Version 3.2.1 vorliegt und weitere Kriterien
fur die Barrierefreiheit von IT Produkten definiert.
Uber diese Neuerungen wird die Uberwachungs-
stelle auch weiterhin berichten und durch ihre
Prifungen auf Handlungs- und Anderungsbedarfe
hinweisen. Ab 2023 wird sich die Anzahl der durch-
zufthrenden Stichproben in vereinfachter Metho-
dik um 48 % zu diesem ersten Uberwachungszeit-
raum deutlich erhéhen, sodass mehr Websites zu
Uberpritfen sein werden. Die Anzahl an App-Pru-
fungen und der Anteil der Prifungen in einge-
hender Methodik werden dagegen gleich bleiben.
Zu diesem Zweck wird auch zuktnftig ein enger
Kontakt zwischen den 6ffentlichen Stellen und der
Uberwachungsstelle gepflegt, um sicherzustellen,
dass alle zu prifenden Websites und Apps bekannt
sind.
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Ab 2022 werden erstmals auch Wiederholungspru-
fungen durchgefihrt, die sehr konkret die Veran-
derungen der Barrierefreiheit einzelner Websites
dokumentieren werden.

Neben den Uberpriften 6ffentlichen Stellen in
Niedersachsen konnte auch die Uberwachungsstel-
le gewinnbringende Erkenntnisse aus dem ersten
Uberwachungszeitraum mitnehmen.

So wurde beschlossen, die Stichprobenermittlung
in Zusammenarbeit mit dem Landesbeirat fur
Menschen mit Behinderungen in Niedersachsen so
anzupassen, dass ein gerechteres Abbild der Behor-
denlandschaft in Niedersachsen dargestellt werden
kann. Ein besonderer Fokus soll dabei auf Stellen
liegen, die durch Blrgerinnen und Birger stark
frequentiert sind.

Der Anteil der Websites aus dem Bildungsbereich an
der Uberwachung wird entsprechend seiner Bedeu-
tung zukUnftig starker bertcksichtigt werden.
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