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dem Beginn der neuen Kommunal-
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Abstract

Die Kinder- und Jugendhilfe fordert Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene in ihrer Entwick-
lung und hilft in schwierigen Situationen. Eltern und andere Erziehungsberechtigte werden bei
der Erziehung ihrer Kinder beraten und unterstitzt. Es gehort aber auch zu den Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und Jugendliche vor Gefahrdungen zu schttzen.

Kinder- und Jugendhilfen fur junge Menschen und deren Familien sind Leistungen und Aufga-
ben &ffentlicher und freier Trager. Die Verantwortung zur Planung und Gewahrleistung dieser
Angebote liegt bei den 6ffentlichen Tréagern der Jugendhilfe in den Stadten und Landkreisen.

Das Land Niedersachsen als tUberdrtlicher Trager der Kinder- und Jugendhilfe unterstitzt die
Umsetzung, Durchfiihrung und Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe unter ande-
rem mit einer landesweiten Berichterstattung. Die Basisberichte der Landesjugendhilfeplanung
schaffen hierzu eine gemeinsame Daten- und Wissensbasis fiir die fachliche Diskussion von Ent-
wicklungen und Fragestellungen der Kinder- und Jugendhilfe in Niedersachsen.

Der siebte Basisbericht erweitert die bestehenden Zeitreihen um die Berichtsjahre 2019 und
2020. Dieses Jahr fallt als erstes Berichtsjahr in den Zeitraum der Corona-Pandemie. Fir die
Basisberichte der Landesjugendhilfeplanung Niedersachsen werden 6ffentliche Statistiken - ins-
besondere zur sozialen Lage (HSBN) — und Fachdaten der Integrierten Berichterstattung Nieder-
sachsen (IBN) zu Grunde gelegt und ausgewertet.

Die IBN ist ein interkommunales Vergleichssystem, an dem sich 51 — und damit fast alle —
Jugendamter in Niedersachsen beteiligen. In funf Vergleichsringen tauschen sich Jugendamter
mit ahnlichen sozialstrukturellen Bedingungen hinsichtlich der erkennbaren Entwicklungen in
den Leistungs- und Finanzdaten, Daten zur Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit sowie den
Daten zur Personalausstattung aus. Alle Vergleichsdaten beziehen sich auf die Leistungen des
Kinderschutzes, der Hilfen zur Erziehung, der Eingliederungshilfen sowie der Hilfen fur junge
Volljghrige. Jugendamter, die nicht an der IBN teilnehmen, sind mit den Daten zur Sozialstruktur
berticksichtigt.

Der siebte Basisbericht bildet die soziale Lage erstmals durch eine Verknupfung zur Handlungs-
orientierten Sozialberichterstattung Niedersachsen (HSBN) ab. Die als Armutsberichterstattung
ausgerichtete HSBN liefert in diesem Zusammenspiel Indikatoren von hoher Relevanz fur die
erzieherischen Hilfen. Die Armutsgefahrdungs- und die Mindestsicherungsquote markieren als
Indikatoren prekare Lebenslagen, die oft auch mit der Inanspruchnahme von Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe einhergehen.

Die Berichtsjahre des siebten Basisberichtes umfassen den Beginn der Corona-Pandemie. Bereits
im ersten Lockdown ab Mérz 2020 kam es zu GeschéaftsschlieBungen, Kontaktverboten, Ein-
schrankungen im Freizeit- und Sportbereich sowie zu KITA-SchlieBungen und , Lernen zu Hau-
se” im schulischen Bereich. Durch die Verlagerung der Betreuungs- und Erziehungsleistungen
sowie der Settings sozialer Kontrolle in das Private wurden Einschrankungen im Kinderschutz
und bei bedarfsnotwendigen Hilfeleistungen beftrchtet.

Diese Annahme lasst sich aus den vorliegenden Zahlen jedoch bestenfalls in einem einge-
schrankten MalBe bestatigen. So sind die niedersachsischen Quoten der Hilfen zur Erziehung
2019 und 2020 nur minimal gesunken, die Quoten der Hilfen fur junge Volljahrige sogar
deutlich gestiegen. Die Anzahl der Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung pro 1.000 unter
18-Jahrigen ist in Niedersachsen auch im ersten Pandemiejahr nicht rticklaufig. Die tatsachlich
festgestellten Kindeswohlgefédhrdungen verbleiben auf demselben Niveau der Vorjahre. Auch
die Eingliederungshilfen nach dem SGB VIl verzeichnen statt Ruckgangen ein weiteres Wachs-
tum.

Die weiter steigenden Zuschussbedarfe bei den Hilfen zur Erziehung und Hilfen fur Junge
Volljghrige wie auch bei den Eingliederungshilfen lassen sich in den Berichtsjahren 2019 und
vor allem 2020 nicht nur als steigende Leistungsausgaben, sondern auch als MaBnahmen zur
Sicherung der sozialen Infrastruktur in den Lockdownphasen des ersten Pandemiejahres inter-
pretieren.



Abstract

Das erste Kapitel berichtet zur Entwicklung der sozialen Lage auf Basis der HSBN. Kapitel zwei
enthalt die Zeitreihen zu Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben auf Basis der
IBN. Der Kinderschutz findet sich mit den IBN-Kennzahlen zu Gefahrdungseinschatzungen und
eingeleiteten MaBnahmen der Jugendamter in Kapitel drei. Kapitel vier enthalt die Einrichtungs-
statistik zu den teil- und vollstationdren Hilfen zur Erziehung des Niedersachsischen Landesam-
tes fur Soziales, Jugend und Familie. Das Kapitel funf liefert Erkenntnisse zur Herausforderung
und Bewadltigung der Corona-Situation in den Hilfen zur Erziehung durch die 6ffentlichen und
freien Trager.

Um den Bericht lesefreundlicher zu gestalten, wurde das bisherige Konzept verandert. Die
grafisch aufbereiteten Zeitreihen sind nun jeweils Textboxen zugeordnet, in denen Kommentie-
rungen, vertiefende Informationen und Erkldrungsansatze angeboten werden. Es empfiehlt sich
daher bei Vorliegen des Berichtes in digitaler Form die zweiseitige Ansicht einzustellen.




Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Leserinnen und Leser,

ich freue mich sehr, Ihnen den mittlerweile 7. Kommentierten Basisbericht im Rah-
men der Landesjugendhilfeplanung vorstellen zu durfen. Alle relevanten Daten der
Kinder- und Jugendhilfe in Niedersachsen sind umfassend analysiert worden und
stellen eine hervorragende Erganzung zur ¢rtlichen Sozialberichterstattung dar.
Dieser Bericht zeigt Unterschiede zwischen den — in Vergleichsringen zusammen-
gefassten — Kommunen und bietet somit einen guten Uberblick tiber ganz Nieder-
sachsen. Die damit einhergehende differenzierte Ubersicht hilft dabei, die Kinder-
und Jugendhilfe erfolgreich bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.

Traditionell bilden die Themenfelder Sozialstruktur und Hilfen zur Erziehung die
Schwerpunkte des vorliegenden Berichtes. Datenreihen und deren Entwicklungen
Uber einen Zeitraum von nunmehr elf Jahren werden analysiert und in Beziehung
gesetzt.

Die vergangenen zwei Jahre sind nicht spurlos an den Kindern und Jugendlichen
vorbeigegangen. Und auch die Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe wurden mit
den Auswirkungen der Corona-Pandemie in einem ganz besonderen MaBe konfrontiert. Diese
Auswirkungen lassen sich aber (noch) nicht an den Zahlen des Basisberichtes zur Landesjugend-
hilfeplanung ablesen. Um sie dennoch sichtbar zu machen, wurden die vorliegenden Daten
durch eine Betrachtung der Herausforderungen zur Bewaltigung der Corona-Situation fur die
Hilfen zur Erziehung erganzt.

Es wurden drei Gruppeninterviews mit ¢ffentlichen und freien Tragern der ambulanten und sta-
tionaren Erziehungshilfe geftihrt, um ein realistisches Bild darzustellen. Dies ist in besonderem
MaBe gelungen und die Ergebnisse zeigen, dass die Corona-Pandemie ein sehr einschneidendes
Ereignis darstellt und einige Bewaltigungsstrategien erfordert hat.

Weiterhin wird die Einrichtungsstatistik der vollstationdren und teilstationaren Hilfen zur Erzie-
hung durch das Landesjugendamt Niedersachsen vorgestellt.

In diesem Basisbericht werden erstmals die Abbildungen der sozialen Lage durch eine VerknUp-
fung zur Handlungsorientierten Sozialberichterstattung Niedersachsen (HSBN) hergestellt. Die
grafisch aufbereiteten Zeitreihen sind nun jeweils Textboxen zugeordnet, in denen Kommentie-
rungen, vertiefende Informationen und Erklarungsanséatze angeboten werden. Wenn Sie den
Bericht digital 6ffnen, stellen Sie deshalb bitte die zweiseitige Ansicht ein, um die Zuordnung in
der vorgesehenen Weise nutzen zu kdnnen.

Durch die kontinuierliche Zusammenarbeit der Jugendamter, der kommunalen Spitzenverban-
de, des Landesjugendamtes und des Sozialministeriums kénnen wir in Niedersachsen auf diese
solide und langjahrige Datenbasis zurtickgreifen. Ich bedanke mich ganz herzlich bei allen, die
an der Erstellung des 7. Kommentierten Basisberichtes beteiligt waren.

Ich wiinsche lhnen eine interessante Lektire!

Thole & S

Daniela Behrens
Ministerin fur Soziales, Gesundheit und Gleichstellung



Vorwort

Gute Planung braucht gute Datengrundlagen.

Der 7. Basisbericht stellt die aktuellen Daten der Landesjugendhil-
feplanung in Uberarbeiteter Darstellung zur Verfigung. Interessier-
te Leser*innen finden die Zahlenreihen und ihre Erlduterungen in
einer neuen Ubersichtlichen Form — ein groBer Gewinn an Trans-
parenz, den die Fachleute in der Praxis sicher zu schatzen wissen.
Neu und nutzlich ist auch die Verkntpfung des Basisberichts mit
der Handlungsorientierten Sozialberichterstattung. Mit dem Zu-
gang zu diesem Material ist gleichfalls ein Zuwachs an Ubersicht
Uber Lebenslagen und soziale Entwicklungen in Niedersachsen
ermdglicht.

Inhaltlich wirft der aktuelle Bericht Schlaglichter auf bekannte Pro-
blemlagen. Die Armutsgefahrdung bei jungen Menschen ist nach
einer Stagnation im letzten Berichtszeitraum erneut angestiegen.
Junge Menschen, vor allem Kinder von Alleinerziehenden, junge
Frauen und Menschen mit Migrationsgeschichte sind besonders
betroffen. Dass jedes siebte Kind in Niedersachsen abhangig ist
von Mindestsicherungsleistungen, ist ein erschreckender Befund
und muss ein Ansporn sein, schnell an zielgerichteten und umfas-
senden Verbesserungen zu arbeiten.

Die Daten zu den Hilfen zur Erziehung, der Eingliederungshilfen und den Hilfen fur junge
Volljdhrige dokumentieren insgesamt ebenfalls eine steigende Tendenz. Insbesondere bei der
Gruppe der jungen Volljahrigen ist ein Anwachsen des Unterstitzungsbedarfs erkennbar. Hier
bestatigen sich Erkenntnisse aus aktuellen Forschungen zu Care Leavern: Junge Menschen
durchlaufen heute ldngere Ubergangsprozesse von Schule und Ausbildung bis zum Start ins
Berufsleben — in diesem Kontext besteht vielfach ein groBer Bedarf an fachlicher Begleitung und
UnterstUtzung.

Fachleute weisen darauf hin, dass die Kinder- und Jugendhilfe sich seit Langerem in einem per-
manenten Krisenmodus befindet. Die Versorgung der unbegleiteten jungen Menschen in den
Fluchtbewegungen 2015/2016 war eine markante Herausforderung, seit 2020 ist die Bewalti-
gung der Pandemie ein beherrschendes Thema in allen Handlungsfeldern. Vor diesem Hinter-
grund ist der Exkurs im Kapitel 5 dieses Berichts besonders hervorzuheben, hier stehen die
Erfahrungen bei der - Bewaltigung der Corona-Situation in den Hilfen zur Erziehung im Fokus.
Die Datenreihen dieses Basisberichtes enden 2020, die Auswirkungen der Pandemie lassen sich
deswegen noch nicht an den Zahlen ablesen. Die Folgen der Pandemie sind in der Kinder- und
Jugendhilfe jedoch schon jetzt ganz besonders spurbar. Das Exkurskapitel beruht deswegen
auf Interviews mit Expertinnen und Experten. Auch wenn die hier zusammengefassten Befunde
nicht reprasentativ sein kénnen: Eindrucksvoll sind diese Erkenntnisse mit Sicherheit — und in
der vorliegenden Form gewiss ein wichtiger Ansatz fur fachliche Reflexion und politische Pla-
nung. Der néchste Basisbericht wird mit Zahlen untermauern, was bereits jetzt klar erkennbar
ist: Die Kinder- und Jugendhilfe muss ktnftig krisenfest ausgestattet und organisiert werden.
Der Landesjugendhilfeausschuss hat deshalb bereits Juli 2020 ein umfangreiches Positionspapier
fur ein Gesamtkonzept der Kinder- und Jugendhilfe entwickelt und wird sich in diesem Sinn
weiterhin engagieren.

I'r e
Ao, SRdaly

Andrea Buskotte
Vorsitzende des Niedersachsischen Landesjugendhilfeausschusses

Vorwort
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Sven Ambrosy, Prasident NLT

Vorwort

Dr. Marco Trips, Prasident NSGB Frank Klingebiel, Prasident NST

Die Kinder- und Jugendhilfe leistet einen wesentlichen Beitrag zum gelingenden Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen in Niedersachsen. Bereits im sechsten Basisbericht zur Landes-
jugendhilfeplanung Niedersachsen wurde deutlich, dass die Kinder- und Jugendhilfe qualitativ
und quantitativ stetig an Bedeutung gewinnt und sich fortwahrend neuen Herausforderungen
stellen muss.

Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht absehbar, dass mit dem Beginn der Corona-Pandemie im
Friihjahr 2020 ganz neue Anforderungen und Herausforderungen auf die Kinder- und Jugend-
hilfe zukommen wurden. Der siebte kommentierte Basisbericht nimmt die Berichtsjahre 2010
bis 2020 in den Blick und zeigt mit dem Schwerpunkt ,Herausforderungen und Bewaltigung
der Coronasituation in den Hilfen zur Erziehung” erstmalig die coronabedingten Veranderun-
gen in der Kinder- und Jugendbhilfe in Niedersachsen auf.

Gewinnbringende Erkenntnisse liefert auch die Abbildung der sozialen Lage. Durch eine erstma-
lige VerknUpfung zur als Armutsberichterstattung ausgerichteten Handlungsorientierten Sozial-
berichterstattung Niedersachsen (HSBN) werden in diesem Zusammenspiel neue Blickwinkel und
Indikatoren von hoher Relevanz fur die erzieherischen Hilfen geliefert.

Der Bericht zeigt auf, wie sich die Kinder- und Jugendhilfe nach der Fluchtlingskrise 2015/2016,
der anhaltenden Corona-Pandemie seit 2020, der Reform des SGB VIl und der nun hinzutre-
tenden Zuwanderung aufgrund des Ukraine-Krieges einer Herausforderung nach der nachsten
stellt. Die gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen bilden sich immer starken auch im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe ab. Die Fachkrafte sehen sich damit einhergehend immer
neuen Herausforderungen gegentber, wahrend der Fachkraftemangel und damit die Anforde-
rungen an das verbleibende Personal zugleich steigen. Dartber hinaus hat sich die Kinder- und
Jugendhilfe in den politischen Entscheidungen in der Corona-Pandemie nicht immer bedacht
geftihlt, wahrend zugleich der Eindruck entstand, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe stets
erklaren und rechtfertigen muss. Im siebten Basisbericht wird noch einmal deutlich, was bereits
der sechste Basisbericht in Ansdtzen aufgezeigt hat: Die bestehenden Spannungsfelder in der
Kinder- und Jugendhilfe werden herausfordernder und mussen ktnftig angegangen und auf-
gearbeitet werden. Um die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe langfristig in bewahrter Form
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sicherzustellen, mussen die Potenziale der Qualitatsentwicklungsprozesse auf Bundes, Landes
und kommunaler Ebene ausgeschopft werden.

Der siebte kommentierte Basisbericht bildet in diesem Kontext eine gute Grundlage und einen
wichtigen Bestandteil fiir die organisatorischen und planerischen Prozesse auf kommunaler
Ebene. Die kommunalen Spitzenverbande begrtiBen daher den Bericht der Landesjugendhil-
feplanung Niedersachsen und danken allen beteiligten Akteuren fir Ihr Engagement bei der
Erhebung der Daten vor Ort sowie deren Aufbereitung und Auswertung.

Mit freundlichen GruBBen
Fur die Arbeitsgemeinschaft

ﬁm_’*ﬁ

Sven Ambrosy
Président des Niedersachsischen
Landkreistages

F £ IR
'll:'--l":.ﬁ' '-'»‘PJ

Dr. Marco Trips
Président des Niedersachsischen
Stadte- und Gemeindebundes

Ot Kyt

Frank Klingebiel
Président des Niedersachsischen
Stadtetages







Einleitung

Dieser 7. Basisbericht der Landesjugendhilfeplanung Niedersachsen fugt den bestehenden Zeit-

reihen zur Entwicklung der Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfen, Hilfen fur Junge Volljghri-
ge und zum Kinderschutz die Berichtsjahre 2019 und 2020 hinzu. Die Datenbasis bildet, wie in

den Vorjahren, die Integrierte Berichterstattung Niedersachsen (IBN).

Die beiden neuen Berichtsjahre beinhalten Daten aus der Zeit vor und Daten aus der Zeit nach
Beginn der COVID 19-Pandemie im Mérz 2020. Damit gibt es erstmalig Zahlen aus dem ersten
Jahr einer bis dahin ungekannten Herausforderung: Die Aufrechterhaltung der Kinder- und
Jugendhilfe und des Kinderschutzes unter den Bedingungen einer grassierenden Pandemie.

Zur Bewaltigung dieser unter Pandemie-Bedingungen vollig neuen Situation existierte kein
Masterplan. Die freie und 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe war deshalb gezwungen, vieler-
orts neue, kreative und vielfach digitale Losungen der Bewaltigung dieser Ausnahmesituation zu
finden und einzusetzen. Diese Herausforderungen der besonderen Art und die dabei erprobten
Bewaltigungsstrategien zu dokumentieren, zu analysieren, fir Reflexions- und Lernprozesse so-
wie fur fachpolitische Betrachtungen verfigbar zu machen, ist Gegenstand von drei Gruppen-
Interviews mit 6ffentlichen und freien Tragern der ambulanten und stationéren Erziehungshilfe
gewesen. Die Ergebnisse finden Sie in Kapitel 5.

Der 7. Basisbericht beinhaltet weitere Neuerungen. Erstmals ist die Abbildung der sozialen
Lage durch eine Verknupfung zur Handlungsorientierten Sozialberichterstattung Niedersach-
sen (HSBN) hergestellt. Die als Armutsberichterstattung ausgerichtete HSBN liefert in diesem
Zusammenspiel Indikatoren von hoher Relevanz fur die erzieherischen Hilfen. Um den Bericht
lesefreundlicher zu gestalten, wurde das bisherige Konzept verandert. Die grafisch aufbereite-
ten Zeitreihen sind nun jeweils Textboxen zugeordnet, in denen Kommentierungen, vertiefende
Informationen und Erkldrungsansatze angeboten werden. Wenn Sie den Bericht digital 6ffnen,
stellen Sie deshalb bitte die zweiseitige Ansicht ein, um die Zuordnung in der gedachten Weise
nutzen zu kénnen.

Eine veranderte Kapitelstruktur vervollstandigt die Neuerungen. Kapitel 1 berichtet zur Entwick-
lung der sozialen Lage auf Basis der HSBN. Kapitel 2 enthélt die Zeitreihen zu Entwicklung der
Leistungen und Jugendhilfeausgaben auf Basis der IBN. Der Kinderschutz findet sich mit den
IBN-Kennzahlen zu Gefdhrdungseinschatzungen und eingeleiteten MaBnahmen der Jugendam-
ter in Kapitel 3. Kapitel 4 enthalt die Einrichtungsstatistik zu den teil- und vollstationaren Hilfen
zur Erziehung des Niedersachsischen Landesamtes fir Soziales, Jugend und Familie. Das Kapitel
5 liefert Erkenntnisse zur Herausforderung und Bewaltigung der Corona-Situation in den Hilfen
zur Erziehung.

Einleitung







1. Soziale Lage in Niedersachsen 2019 und 2020

1. Soziale Lage in Niedersachsen 2019

und 2020

Bereits im ersten und zweiten Basisbericht zur Landes-
jugendhilfeplanung Niedersachsen wurden Zusammen-
hange zwischen sozialstrukturellen Bedingungen und
dem Bereich Hilfen zur Erziehung (HzE) genauer unter-
sucht.

Die Befunde dieser (wie auch weiterer)' Untersuchungen
belegen nachweisbare Zusammenhange zwischen der
Sozialstruktur sowie den Leistungs- und Ausgabenquo-
ten im Bereich der erzieherischen Hilfen. Diese Zusam-
menhdnge sind jedoch nicht so stark, dass von einer
vollstandigen Bestimmung der Jugendhilfeleistungen
durch die sozialstrukturellen Bedingungen, insbesondere
durch die ,soziale Belastung” innerhalb des Zustandig-
keitsbereichs eines Jugendamtes, gesprochen werden
kann. Hier kommen noch weitere Faktoren in Betracht,
die bspw. in den Bereichen der sozialen Infrastruktur wie
auch dem Organisationshandeln der ¢ffentlichen und
freien Trager vermutet werden.

Ausgehend von diesen Zusammenhangen, erfolgte im
6. Basisbericht zur Landesjugendhilfeplanung Nieder-
sachsen eine Schwerpunktsetzung auf die Indikatoren
zur sozialen Lage, die einen hoheren Erkldrungswert im
Hinblick auf die Leistungs- und Ausgabenquoten im Be-
reich der erzieherischen Hilfen herstellen kénnen.

Mit dem 7. Basisbericht wird nun auf die Moglichkeiten
der Handlungsorientierten Sozialberichterstattung Nie-
dersachsen (HSBN) zurtickgegriffen, um den Blick auf die
Entwicklung der sozialen Lage zu vervollstandigen und
zu erweitern. Die HSBN veroffentlicht eine jahrliche Zu-
sammenstellung sozialpolitisch wichtiger Regionaldaten
und Analysen, die nach den Informationsbedurfnissen
der Akteurinnen und Akteure der Armutsbekdmpfung
in Politik, Verwaltung und Verbanden laufend fortent-
wickelt werden. Sie verftigt deshalb im Hinblick auf die
Armutsberichterstattung Uber ein umfassendes Indika-
torenkonzept, das die Datengrundlagen der Landesju-
gendhilfeplanung komplementar erganzt.

Da die Berechnungen der Quoten in IBN und HSBN auf
anderen Grunddaten basieren, kénnen sie jedoch nicht
direkt miteinander verrechnet werden. Dennoch ermég-
lichen die Daten der IBN und HSBN wechselseitige hand-
lungsorientierte Hinweise, indem sie als planerischer
Anknupfungspunkt fur die kommunale Ebene fungieren.

Aus Perspektive des Handlungsfeldes der erzieherischen
Hilfen sind vor allem die Entwicklungen der Indikatoren
der relativen sowie der bekampften Armut relevant. Je
nach Verfugbarkeit sind die HSBN-Indikatoren zur Min-
destsicherungsquote sowie zur Kinderarmut aus den Be-
richtsjahren 2019 und 2020 in diesem Kapitel enthalten.

"Vgl. hierzu Sechster Basisbericht mit den Schwerpunkten Sozialstruktur und Hilfen zur Erziehung, Landesjugendhilfeplanung Nie-
dersachsen, Kapitel 2.2, verfugbar unter: https:/Awww.ms.niedersachsen.de/themen/kinder_jugendliche/landesjugendhilfeplanung/

landesjugendhilfeplanung-101553.html
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Abbildung 1: Armutsgefadhrdungsquoten in Niedersachsen nach Altersgruppen 2009 — 2019 in Prozent
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Abbildung 2: Armutsgefédhrdung in Niedersachsen 2019 regional
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1. Soziale Lage in Niedersachsen 2019 und 2020

Armutsgefahrdungsquoten in Niedersachsen 2019 nach Altersgruppen

¢ Unter den Minderjahrigen in Niedersachsen galt 2019 mehr als jede bzw. jeder Fiinfte (21,7
%) als armutsgefidhrdet (285 000 Personen) und bei den Personen zwischen 18 bis unter 25
Jahren mehr als ein Viertel (26,0 %).

¢ Die Armutsgefahrdungsquote lag 2019 bei 16,0 % und damit 1,0 Prozentpunkte Giber dem
Vorjahreswert.

e Es war damit wie schon 2016 die héchste gemessene Quote seit Erhebung vergleichbarer
Zahlen im Jahr 2005. Bundesweit betrug die Quote 15,9 %, (+0,4 Prozentpunkte zu 2018).

e Von Armut bedroht sind vor allem Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren und junge Erwachsene
im Ausbildungsalter bis unter 25 Jahren. Der Anteil weiblicher liegt 4,4 Prozentpunkte Gber dem der
mannlichen jungen Erwachsenen.

e Unter den minderjghrigen Kindern mit Zuwanderungsgeschichte war sogar mehr als jedes dritte
Kind (37,9 %) armutsgefahrdet, von denen ohne Zuwanderungsgeschichte etwa jedes achte (12,8 %)

Armutsgefdhrdungsquoten in Niedersachsen 2019 regional

¢ Regional zeigte sich 2019 wie in den Vorjahren fiir Niedersachsen eine Dreiteilung des
Landes in den elf sogenannten Mikrozensus-Anpassungsschichten, die jeweils zumeist
mehrere Landkreise und kreisfreie Stadte zusammenfassen.

e Hohe Armutsgefédhrdungsquoten wiesen, neben der Landeshauptstadt Hannover, zusammengefasst
die Landkreise in Stidniedersachsen sowie die Landkreise und kreisfreien Stadte in Ostniedersachsen
auf.

e Um den niedersachsischen Durchschnittswert lagen die Quoten in der Region Ostfriesland-Nordsee-
ktste und im Oldenburger Raum sowie im Umland von Hannover und im Weser-Leinebergland.

e Die Landkreise und kreisfreien Stadte mit den niedrigsten Quoten unter 14,5 % waren von Westen
nach Osten in der Mitte des Landes sowie in Nordniedersachsen zu finden.

Indikator Armutsgefdhrdungsquote

e Die Armutsgefdhrdungsquote ist ein Indikator zur Messung relativer Einkommensarmut und wird
definiert als der Anteil der Personen, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 60 % des Medians
der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung (in Privathaushalten) betragt.

e Grundlage der Berechnungen sind die jeweiligen regionalen Armutsgefahrdungsschwellen. Diese
werden anhand des mittleren Einkommens (Median) der jeweiligen Region errechnet. Dadurch wird
den Unterschieden im Einkommensniveau zwischen Regionen Rechnung getragen.

e Weiterfuhrende Informationen: Siehe Handlungsorientierte Sozialberichterstattung Niedersachsen,
Statistikteil, Bericht 2021, Anhang sowie wwwv.statistikportal.de/de/sbe.
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1.2 Bekampfte Armut
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Abbildung 3: Leistungsartenanteile der Mindestsicherung 2020 in Prozent
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Abbildung 4: Mindestsicherungsquote am Jahresende 2020
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1. Soziale Lage in Niedersachsen 2019 und 2020

Bekdampfte Armut: Mindestsicherungsquoten in Niedersachsen 2020

Den mit drei Vierteln (75,5 %) gr6Bten Anteil der Mindestsicherungsleistungen machten
nach wie vor die SGB II-Leistungen Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld aus.

Mit einem Anteil von 17,1 % folgten die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung und die Asylbewerberleistungen mit 5,6 %.

Die Hilfe zum Lebensunterhalt machte 1,7 % aus.

Der niedersachsische Durchschnittswert der Mindestsicherungsquote liegt im Dez. 2020 bei
8,5%.

Unterschiedlich hohe Quoten lassen sich zwischen Nord, Siid und Ost sowie der Mitte des
Landes, als auch zwischen Stadten und Landkreisen ausmachen.

Wie bei der Armutsgefdhrdung Kinder und Jugendliche starker als der Durchschnitt betroffen sind,
sind sie auch Uberdurchschnittlich oft auf Mindestsicherungsleistungen angewiesen.

Die , Kinderarmutsquote” lag 2020 bei 13,5 %. Etwa jedes siebte Kind unter 18 Jahren war folglich
von Mindestsicherungsleistungen abhangig. Bei den Kindern mit auslandischer Staatsangehdérigkeit
war es jedes zweite (50,4 %).

DarUber hinaus erhielten Eltern, deren Einkommen zwar fiir sich selbst, nicht aber fur ihre im Haus-
halt lebenden unverheirateten Kinder unter 25 Jahren ausreichte, im Dezember 2020 fur 84 475
Kinder einen Kinderzuschlag von der Familienkasse.

Bei der bekampften Armut handelt es sich um eine besonders verfestigte Armut. 63,6 % unter den
erwerbsfahigen SGB lI-Leistungsempfangerinnen und -empfangern bezogen 2020 bereits mehr als
zwei Jahre Leistungen (ALG II), darunter 40,4 % sogar vier Jahre und langer.

N\

N

Bekdampfte Armut und Indikator Mindestsicherungsquote

Die , bekampfte Armut” bezeichnet das Ausmal der Abhangigkeit von staatlichen Mindestsiche-
rungsleistungen, deren Empfangerinnen und Empfanger ,, behordlich wahrgenommen* als arm
gelten: Durch die Transferleistungen soll ihnen eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ermdglicht werden.

Drei beziehungsweise funf Hilfearten werden zu den Leistungen der ,sozialen Mindestsicherung”
gezahlt:

> Leistungen nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld),

o die Sozialhilfe nach dem SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen und
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) und

o die Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Weiterfuhrende Informationen: siehe Handlungsorientierte Sozialberichterstattung Niedersachsen,
Statistikteil, Bericht 2021,Anhang sowie www.statistikportal.de/de/sbe und www.statistik.
niedersachsen.de > LSN-Online Datenbank > Statistische Erhebung 255 Soziale Mindestsicherung
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Abbildung 5: SGB II-Quote fur Kinder unter 15 Jahre in Niedersachsen und Deutschland im Juni 2010 bis 2020 in Prozent
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Abbildung 6: Kinderarmut (SGB Il) im Juni 2020
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1. Soziale Lage in Niedersachsen 2019 und 2020

Kinder in SGB-lI-Bedarfsgemeinschaften im Juni 2020

In Niedersachsen lebte im Juni 2020 mit 13,7 % etwa jedes siebte Kind im Alter von unter
15 Jahren als regelleistungsberechtigtes Mitglied in einer SGB ll-Bedarfsgemeinschaft und
erhielt damit Sozialgeld.

Gegeniiber dem Vorjahresmonat verringerte sich die SGB 1I-Quote um 0,4 Prozentpunkte,
die Gesamtzahl ging um 2,2 % zuriick auf 150 286 Kinder.

Der niedersachsische Durchschnittswert der SGB II-Quote fiir Kinder unter 15 Jahren liegt
2020 um 0,9 Prozentpunkte liber dem Wert fiir 2010 und um 0,4 Prozentpunkte liber dem
gesamtdeutschen Wert 2020.

Die regionale Struktur der SGB II-Quoten von Kindern in Niedersachsen entspricht im We-
sentlichen der Struktur der Mindestsicherungsquoten.

Die geringsten Quoten gab es hauptsachlich in den Landkreisen im Westen Niedersachsens, mit
dem niedrigsten Wert von 6,3 % im Landkreis Osnabriick. Auch in der Statistischen Region Liine-
burg, das heit in den Landkreisen Harburg, Rotenburg (Wimme) und Osterholz zwischen Hamburg
und Bremen, waren die Anteile der regelleistungsberechtigten Kinder deutlich unterdurchschnittlich.

Zudem wiesen bis auf Wolfsburg und Braunschweig alle kreisfreien Stadte sehr hohe Anteile im
oberen Drittel des Wertebereichs auf. In Wilhelmshaven waren etwa drei von zehn Kindern (31,4 %)
im Alter von unter 15 Jahren von SGB ll-Leistungen abhangig.

Bei den unter 3-Jahrigen und den 3- bis unter 6-Jdhrigen lagen die Quoten etwas hoher (14,3 %
beziehungsweise 14,7 %), in der Altersgruppe von 6 bis unter 15 Jahren waren mit 13,2 % da-
gegen weniger Kinder betroffen.

Kinder von Alleinerziehenden sind tberproportional von Sozialgeld abhédngig. Im Juni 2020 mach-
ten sie 38,0 % (57 052 Kinder) aller unter 15-jahrigen Personen im SGB Il-Leistungsbezug aus. Das
bedeutet zugleich, dass zu diesem Zeitpunkt mehr als jedes dritte unter 15-jahrige Kind (35,5 %) in
Alleinerziehendenfamilien (nach dem Mikrozensus, hier 2019) SGB Il-Leistungen erhielt.

Indikator ,,SGB lI-Kinderarmutsquote”

Die , SGB lI-Kinderarmutsquote” gibt den Anteil der nicht erwerbsfahigen SGB II-Leistungsberech-
tigten Kinder unter 15 Jahre an allen Kindern im gleichen Alter wieder.

Bei erwerbstatigen SGB lI-Leistungsempféngerinnen und -empfangern erreicht das Erwerbseinkom-
men nicht das Existenzminimum. Ist das Arbeitslosengeld | zu niedrig, kénnen diese Arbeitslosen
auch SGB Il-Leistungsempfangende sein (, Aufstocker”): Weil sie Kinder betreuen, selbst noch zur
Schule gehen, Gber 15 Stunden in der Woche arbeiten oder sich weiterbilden, sind etwa die Halfte
der Empféangerinnen und Empfanger von Arbeitslosengeld Il nicht arbeitslos.

Die ,SGB lI-Kinderarmutsquote” wird errechnet auf Basis der Bevolkerung am 31.12. des Vorjahres.

Weiterfuhrende Informationen siehe: www.statistik.arbeitsagentur.de

Soziale Lage: Bekampfte Armut
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Handlungsorientierte Sozialberichterstattung Niedersachsen

Die Handlungsorientierte Sozialberichterstattung Niedersachsen (HSBN) stellt Akteurinnen und Akteuren der
Armutsbekdmpfung in Land, Kommunen und Verbdnden empirisches Material handlungsorientiert und unkom-
pliziert zur Verfgung. Damit wird ihnen verlassliches Vergleichsmaterial fur ihre Region an die Hand gegeben,
das sie nutzen kénnen, um eigene regionale und lokale Berichte und Untersuchungen anzustellen.

Der Bericht zur HSBN wird durch das Landesamt fiir Statistik Niedersachsen (LSN) erstellt und vom Niedersachsi-
schen Ministerium fur Soziales, Gesundheit und Gleichstellung herausgeben.

Die HSBN berichtet zu:

e Demografie

e |ebensformen: Haushalte und Familien
e Bildung und Qualifikation

e Wirtschaft und Erwerbstatigkeit

e Arbeitslosigkeit und Unterbeschéaftigung
e Einkommen, Verdienste und Vermogen
e Relative Armut und relativer Reichtum

e Bekampfe Armut: Soziale Mindestsicherung
e Besondere Lebenslagen

e Gesundheit und Lebenserwartung

e Kinder und Jugendliche

e Zivilgesellschaft und burgerschaftliches
Engagement

e Regionale Strukturen auf Einheits- und
Samtgemeindeebene

‘1‘% Niedersachsen

Soziale Lage

Die jahrlich erscheinenden Berichte werden seit 2014
durch Anlagenberichte der Landesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege (LAG FW) zu
unterschiedlichen sozialen Problemlagen erganzt.

Die HSBN-Berichte stehen auf der Website des Nieder-
sachsischen Ministeriums fur Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung zur Verfiigung.

www.ms.niedersachsen.de/themen/soziales
> Handlungsorientierte Sozialberichterstattung

Weitere Informationen zur HSBN finden Sie auch
unter
www.sozialberichterstattung-niedersachsen.de

Kontakt:

Niedersachsisches Ministerium fir Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung

Stefanie Rennspiel

Telefon: 0511/120 58 13
Stefanie.Rennspiess@ms.niedersachsen.de

Das Internetportal ,,Handlungsorientierte Sozial-
berichterstattung Niedersachsen” ist ein Projekt
des Niederséchsischen Ministeriums fur Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

2. Entwicklung der Leistungen und Ju-
gendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41
SGB VIII in Niedersachsen 2010 bis 2020

In diesem Kapitel geht es um Hilfen zur Erziehung,
Eingliederungshilfen und Hilfen fur junge Volljahrige.
Die Zeitreihen zeigen die Entwicklungen von Leistungen
und Ausgaben Uber die letzten 11 Jahre. Die Daten der
Berichtsjahre 2019 und 2020 sind neu hinzugekom-
men. Bis 2019 bildet sich die Entwicklung vor der CO-
VID 19-Pandemie ab, 2020 markiert das erste Jahr des
Ausbruchs der Coronavirus-Krankheit in Deutschland.
Der Basisbericht zur Landesjugendhilfeplanung konzen-
triert sich auf zentrale Kennzahlen, die im Rahmen der
IBN erhoben werden. Auf die Ergebnisse der Kenn-
zahlen zur Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit sowie
den Kennzahlen zum Kinderschutz (Kapitel 3) wird nur
kurz eingegangen.

Die Grundlage fur die Untersuchung der Entwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe bilden die im Rahmen der
IBN erhobenen Daten der Jugendamter zu den Leis-
tungen der Hilfen zur Erziehung, der Eingliederungs-
hilfen sowie der Hilfen fur Junge Volljahrige, dartber

hinaus zu den Bereichen der Inobhutnahmen und des
Kinderschutzes. Ausgenommen sind Leistungen der
Erziehungsberatung nach § 28 SGB VIII. Nicht durch
Hilfeplanungen gesteuerte Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe, wie sie im zweiten Abschnitt des SGB VI
in den 8§ 16, 17 und 18 definiert werden, werden zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausgewiesen. Begriindet
ist dies mit dem hohen Aufwand der Dokumentation
der entsprechenden Leistungsdaten seitens der Jugend-
amter und der teilweisen Leistungserbringung durch
freie Trager. Hier lediglich die Leistungen der Jugend-
amter selbst abzubilden, wiirde einen betréachtlichen Teil
der niedrigschwelligen Beratungen auBer Acht lassen.

Da die verwendeten Daten nicht aus der amtlichen
Jugendhilfestatistik bezogen werden, sondern von den
Jugend@mtern nach den in der IBN vereinbarten Defini-
tionen erhoben werden, liegen nur Daten fur die an der
IBN beteiligten Jugendamter vor.

Entwicklung der Jugendhilfeleistungen und -ausgaben
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung und Darstellung von Hilfen zur Erziehung

Im Rahmen der IBN werden Hilfen und nicht Personen gezéhlt. D.h., wenn eine Person mehrere
Hilfen innerhalb des Erhebungszeitraums erhélt, wird dies auch mehrmals erfasst.

Es werden jeweils die laufenden Falle innerhalb eines Jahres gezahlt. Dazu gehoren sowohl Hilfen,
die innerhalb des Erhebungszeitraums begonnen und/oder geendet haben, als auch Hilfen, die vor
dem Erhebungsjahr begonnen haben und am Ende des Erhebungsjahres noch nicht abgeschlossen
sind.

Anders als in der amtlichen Jugendhilfestatistik wird in der IBN nicht zwischen ambulanten, teilsta-
tiondren und stationaren Hilfen differenziert, sondern lediglich zwischen ambulanten und stationa-
ren. Kriterium fir die Zuordnung ist dabei jeweils der Lebensmittelpunkt des Kindes oder Jugend-
lichen.

Entsprechend werden die Ublicherweise als teilstationar bezeichneten Hilfen wie die Tagesgruppe
nach § 32 SGB VIl den ambulanten Leistungen zugeordnet, weil der Lebensmittelpunkt in der
Familie liegt. Die Betreuung von Jugendlichen in einer eigenen Wohnung, die Ublicherweise den sta-
tionaren Leistungen zugeordnet wird, wird im Rahmen der IBN als ambulante Leistung betrachtet,
da der Lebensmittelpunkt nicht innerhalb einer Einrichtung liegt.

Die Aufbereitung der entsprechenden Fachdaten erfolgt in Form von Quoten. Dabei wird die
Relation zu jeweils 1000 Personen der potentiellen Zielgruppe gebildet. Bezogen auf die Hilfen zur
Erziehung sind dies Kinder und Jugendliche im Alter von null bis unter 18 Jahren. Fur die Gruppe
der jungen Volljghrigen ist dies die Altersgruppe der 18 bis unter 21-Jahrigen.

Nur die Darstellung in Form von Quoten ermdglicht eine Vergleichbarkeit zwischen den verschiede-
nen Gebietskorperschaften als auch in der Zeitreihe. Absolute Daten sind hierfur nicht geeignet.

Hinweis zur Wiederholung von Informationsboxen in Kapitel 2

Im Folgenden Kapitel 2 gibt es immer wieder Informationsboxen zu einzelnen Abschnitten, wie
bspw. der Standardabweichung oder den preisbereinigten Zuschussbedarfen.

Die Informationsboxen wiederholen sich dabei oftmals in den einzelnen Unterkapiteln, diese Doppe-
lungen sind bewusst gewahlt.

Ziel ist es, dass der oder die Lesende...
o stets alle notwendigen Information innerhalb eines Kapitels zur Hand hat.
e unnotiges Springen innerhalb des Berichtes vermeiden kann.

> ein Themenkapitel, wie bspw. die stationaren Eingliederungshilfen, auch losgelst vom rest-
lichen Bericht lesen und verstehen kann.

Vergleichsringe in Niedersachsen
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Die Jugendamter in Niedersachsen wurden folgenden Vergleichsringen zugeordnet:

Vergleichsring 1
Vergleichsring 2
Vergleichsring 3
Vergleichsring 4
Vergleichsring 5

Abbildung 7: Vergleichsringe in Niedersachsen 2020 (Bereich Hilfen zur Erziehung)

I 30 Vergleichsringe in Niedersachsen



Vergleichsring 1
Stadt Burgdorf*
Stadt Buxtehude
Stadt Laatzen*
Stadt Langenhagen*
Stadt Lehrte

Stadt Lingen**
Stadt Wolfsburg

2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Vergleichsring 4
Landkreis Ammerland
Landkreis Celle?
Landkreis Cuxhaven
Landkreis Diepholz
Landkreis Gifhorn
Landkreis Harburg
Landkreis Heidekreis

Landkreis Hildesheim
Landkreis Lineburg
Landkreis Nienburg
Landkreis Oldenburg
Vergleichsring 2 Landkreis Osnabriick
Landkreis Osterholz
Landkreis Peine
Landkreis Rotenburg (Wimme)
Landkreis Stade
Landkreis Verden
Landkreis Wesermarsch
Region Hannover**

Stadt Braunschweig
Stadt Delmenhorst
Stadt Gottingen
Stadt Hannover
Stadt Luneburg
Stadt Oldenburg
Stadt Osnabriick
Stadt Wilhelmshaven

Vergleichsring 5

Vergleichsring 3 Landkreis Friesland
Landkreis Aurich Landkreis Gottingen**

Landkreis Cloppenburg tangtre!s Soslarl p
Landkreis Emsland IS LRI = e

Landkreis Grafschaft-Bentheim ::angtre?s Eellmstezt
Landkreis Leer andkreis Holzminden

Landkreis Lichow-Dannenberg

Landkreis Vechta . .
Landkreis Wittmund Landkre!s Northeim
Landkreis Schaumburg
Landkreis Uelzen
Landkreis Wolfenbuttel
Stadt Emden
* Diese Jugendamter sind nicht an der IBN beteiligt. Stadt Salzgitter

Fur sie liegen dennoch sozialstrukturelle Daten vor.

** Die Stadt Lingen war bis einschlieBlich 2016 im
Vergleichsring 4 und ist ab 2017 dem
Vergleichsring 1 zugeordnet. ** Der neue Landkreis Gottingen ist aus der Fusion
der friheren Landkreise Gottingen und Osterode

** Die Region Hannover war bis einschlieBlich 2016 am Harz entstanden. Diese wurde zum 1.11.2016,
im Vergleichsring 1 und ist ab 2017 dem dem Beginn der neuen Kommunalwahlperiode,

Vergleichsring 4 zugeordnet. vollzogen.

In der Verteilung der IBN-Vergleichsringe im Land Niedersachsen wird deutlich, dass die Jugendamter, die den Ver-
gleichsringen 1 und 2 zugeordnet sind, Uber das ganze Land verteilt sind. Zu Vergleichsring 1 gehéren die regions-
angehorigen Gemeinden Burgdorf, Laatzen, Langenhagen, Lehrte und Lingen sowie die kreisangehérige Gemeinde
Buxtehude im Landkreis Stade und die kreisfreie Stadt Wolfsburg an. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die groBen
Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

Im Vergleichsring 3 finden sich ausschlieBlich Jugendamter im nordwestlichen Niedersachsen. Vergleichsring 4 um-
fasst die meisten Jugendamter. Zu ihnen gehdéren vor allem die Landkreise im Kern sowie im nérdlichen Niedersach-
sen und seit dem Jahr 2017 auch die Region Hannover. Im Vergleichsring 5 sind die Landkreise im stidlichen Nieder-
sachsen zusammengefasst. Zu dieser Gruppe gehoren aber auch der Landkreis Friesland sowie die Stadt Emden im
nordwestlichen Niedersachsen und Lichow-Dannenberg im Osten.

2Das Jugendamt der Stadt Celle wurde an den Landkreis Celle zurtickgegeben, die Fusion der beiden Jugendéamter zu einem
einzigen Jugendamt des LK Celle hat sich 2019 erstmals in den Daten niedergeschlagen.
Vergleichsringe in Niedersachsen




2.1 Gesamtiibersicht Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB
VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 (Betrachtung der Landesperspektive ohne Ver-
gleichsringe)

2.1.1 Ubersicht: Hilfen zur Erziehung und Hilfen fiir junge Volljahrige mit Zuschussbedarfen in Nieder-
sachsen 2010 bis 2020
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Quelle: Jugendamtsinterne Daten, Einwohnerdaten der Stadte und LK (Einwohnermelderegister, tw. LSN), Berechnung GEBIT Miinster

Abbildung 8: HzE-Quoten und Quoten Hilfen fur junge Volljahrige in Niedersachsen 2010 bis 2020

B Mittelwert SD nach oben SD nach unten

50
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40 -

Hilfen pro 1.000 unter 18-Jdhrige/18- bis unter 21-jdhrige

HZE-QUOTE AMBULANTE STATIONARE QUOTE HILFEN FUR
HZE-QUOTE HZE-QUOTE JUNGE VOLUAHRIGE

HzE, Amb HzE & Stat HzE: 2020 N=49; H.f.j.V.: 2020 N= 48

Quelle: Jugendamtsinterne Daten, Einwohnerdaten der Stadte und LK (Einwohnermelderegister, tw. LSN), Berechnung GEBIT M{nster

Abbildung 9: Mittelwerte und Standardabweichungen von HzE-Quoten und Quoten Hilfen fur junge Volljghrige in Niedersachsen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der Hilfen zur Erziehung und Hilfen fiir junge Volljahrige

Alle HzE-Quoten sind in den letzten beiden Berichtsjahren nahezu unverandert geblieben
und nur minimal gesunken.

Die HzE-Quote ist seit dem Jahr 2010 im Landesdurchschnitt um insgesamt 9 % gestiegen.

Es gibt deutlich weniger stationére als ambulante Hilfen, beide entwickeln sich jedoch
liber den Gesamtzeitraum hinweg gleich.

Die Quote der Hilfen fiir junge Volljahrige ist in den vergangenen Jahren deutlich gestie-
gen. Seit Beginn der Zeitreihe verzeichnen sie einen prozentualen Anstieg von rund 49 %.

Fur die HzE Gesamt-Quote gibt es in den letzten beiden Berichtsjahren einen Ruckgang von 0,5
Hilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen in ganz Niedersachsen.

Wahrend die ambulanten HzE-Quote diese Entwicklung widerspiegelt, ist die Quote der stationaren
Hilfen zur Erziehung seit 2018 unverandert geblieben.

Dennoch zeigt die Quote der stationdren HzE mit einem Plus von rund 17 % seit 2010 eine starkere
prozentuale Steigerung als die Quote der ambulanten HzE, die einen prozentualen Anstieg von 3 %
im gleichen Zeitraum hat.

Die Quote der Hilfen fir junge Volljghrige ist besonders seit 2017 gestiegen. In den Jahren davor
halt sie sich relativ konstant zwischen 14 bis 15 Hilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen.

Im Jahr 2020 gibt es 5,7 Hilfen fur junge Volljahrige pro 1.000 18- bis unter 21-Jahrigen mehr als
noch 2017.

Fiir das Jahr 2020 lasst sich eine recht groBe Bandbreite (Standardabweichung) der HzE
Gesamt-Werte im Vergleich zum Mittelwert fiir gesamt Niedersachsen feststellen.

Die Standardabweichung fiir die gesamte HzE-Quote liegt 2020 bei 12,8. D.h. zwei Drittel
der Werte aller Jugendamter liegen demnach in Bezug auf den Mittelwert zwischen 25,8
und 51,5.

Mit einer Standardabweichung von 8,6 liegt die Spannweite der Jugendamter fir die Hil-
fen fiir junge Volljahrige im Landesdurchschnitt ndher beieinander.

Die niedrigste Standardabweichung und somit die geringsten Unterschiede zwischen den Jugend-
amtern in Bezug auf ein koharentes Handeln findet sich vor allem bei den stationaren Hilfen zur
Erziehung (die Standardabweichung betragt 6,2).

Kurz danach folgen die ambulanten Hilfen zur Erziehung mit einer Standardabweichung von 7,8.

In Bezug auf die Hilfen fur junge Volljahrige liegen der GroBteil der Jugendamts-Werte in gesamt
Niedersachsen zwischen 12,7 und 29,9 Hilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugendamtern.

Ubersicht: Hilfen zur Erziehung und Hilfen fiir junge Volljahrige
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erklarungsansatze

¢ Hilfen fir junge Volljahrige erfolgen i.d.R. als Fortfuhrung einer als stationare HzE-Leistung be-
gonnenen Hilfe. Ein Ansteigen der stationaren HzE-Quote kann in der Folge auch einen Anstieg der
Quoten der Hilfen fur junge Volljdhrige nach sich ziehen.

e Schwankungen in der Zeitreihe kénnen u. a. auch in der geringen Fallzahl fur den Bereich Hilfen fur
junge Volljahrige begrtindet sein.

e Die Jugendforschung zum Thema , Care Leaver” weist darauf hin, dass junge Menschen heute
relativ lange Ubergangsprozesse von Schule, Ausbildung und Start ins Berufsleben durchlaufen. Eine
Ausweitung der Leistungen fur junge Volljahrige ist mit diesen verlangerten Ubergéngen erklarbar.

e Eine hohe Standardabweichung und damit eine groBe Streuung der Werte ist ein Hinweis auf eine
hohe Heterogenitat in der Leistungsgewahrung bei den Jugendamtern. Kausalitaten lassen sich aus
Unterschieden bei den sozialen Bedarfslagen, in den sozialen Infrastrukturen sowie dem Organisa-
tionshandeln der 6ffentlichen und freien Trager ableiten.

e In das Jahr 2020 datieren die erste und zweite Infektionswelle der COVID-19-Pandemie. Die Aus-
Ubung sozialer Kontrolle verlagerte sich wahrend der Lockdowns vermehrt von den 6ffentlichen
in die privaten Sozialisationsinstanzen hinein. Erzieherische Bedarfslagen wurden unter diesen
einschrankenden Bedingungen maoglicherweise nicht so offenbar. Bereits laufende HzE-Leistungen
wurden i.d.R. mit kreativen und innovativen Kontaktmaglichkeiten zur Stabilisierung der Kinder,
Jugendlichen und Familien sowie ebenfalls der Leistungserbringer als elementarer Teil der sozialen
Infrastruktur weitergefthrt. Im Ergebnis verlaufen die Quoten der HzE-Leistungen stabil.

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

e Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

e Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

e Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

e FUr normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent aller Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.
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Abbildung 10: Zuschussbedarfs-Quoten der Hilfen zur Erziehung und Hilfen fur junge Volljahrige 2010 bis 2020
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Abbildung 11: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur HzE und Hilfen ftr junge Volljdhrige mit preisbereinigten Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Seit 2010 ist eine deutliche und langfristige Steigerung der HzE-Zuschussbedarfe zu ver-
zeichnen.

Die Zuschussbedarfe der stationdren HzE machen dabei den gréBten Anteil aus, wéahrend
die der ambulanten HzE den kleinsten Anteil bilden.

Fur Hilfen fur junge Volljdhrige ist im niedersachsischen Durchschnitt insbesondere in den letzten
Berichtsjahren die Quote der Zuschussbedarfe kontinuierlich und deutlich angestiegen.

2020 werden im Schnitt 156 Euro mehr pro jungem Mensch im Alter von 18- bis unter 21 Jahren
ausgegeben, als es noch 2015 der Fall war. Die Summe hat sich damit in etwa verdoppelt.

In Niedersachsen werden fur Hilfen zur Erziehung im Jahr 2020 rund 212 Euro mehr pro Kopf unter
18 Jahren ausgegeben als noch 2010.

Preisbereinigt ist das eine prozentuale Steigerung von 38 % seit Beginn der Zeitreihe.

Durchschnittlich werden 41 Euro pro Kopf unter 18 Jahren mehr fur ambulanten HzE im Jahr 2020
aufgewendet, als es noch 2010 der Fall war.

Preisbereinigt entspricht das einer prozentualen Zunahme von etwa 14 % seit Zeitreihenbeginn.

Fur die Zuschussbedarfs-Quote der stationdren HzE fallt die preisbereinigte prozentuale Steigerung
mit 55 % seit 2010 noch hoher aus.

Die Zuschussbedarfe fur Hilfen fur junge Volljdhrige sind gerade in den letzten Jahren gestiegen.

Im Jahr 2020 werden im niedersachsischen Durchschnitt im Vergleich zu 2010 genau 187 Euro und zu
2015 ganze 156 Euro zusatzlich pro jungem Mensch im Alter von 18- bis unter 21-Jahre aufgewendet.

Seit Beginn der Zeitreihe bedeutet dies einen preisbereinigten, prozentualen Anstieg um 119 %.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir HzE und Hilfen fiir junge Volljdhrige mit
preisbereinigten* Zuschussbedarfen

Die Quoten der HzE und Zuschussbedarfe haben sich beide liber den Gesamtzeitraum ge-
steigert, wobei die Hilfe-Quote mit einem Plus von 9 % seit 2010 deutlich unter der prozen-
tualen Steigerung der Quote der preisbereinigten Zuschussbedarfe von rund 38 % liegt.

Eine dhnliche Verteilung der Quoten der Hilfen zu denen der Zuschussbedarfe findet sich
bei den ambulanten und stationdren HzE.

Die Quoten der Hilfen sowie der Zuschussbedarfe fiir junge Volljahrige verzeichnen seit
2010 eine deutliche prozentuale Steigerung, insbesondere in den letzten Jahren.

Die preisbereinigten Zuschussbedarfe fiir Hilfen fiir junge Volljdhrige zeigen seit Beginn
der Zeitreihe eine mehr als doppelt so hohe prozentuale Steigerung wie die entsprechen-
de Hilfe-Quote.

Wahrend die Quote der preisbereinigten Zuschussbedarfe aller HzE auch in den letzten beiden Be-
richtsjahren weiter steigt, stagniert bzw. sinkt die HzE-Quoten dagegen.

Die ambulante HzE-Quote und ihre Zuschussbedarfe liegen in der prozentualen Entwicklung tber
die Jahre hinweg sehr nah beieinander.

Seit etwa 2015 entwickelt sich sowohl fur die gesamten HzE wie auch fur die stationdren HzE eine
immer weiterwachsende Differenz zwischen den Quoten der Zuschussbedarfe und der Hilfen.

Eine solche Schere zwischen Zuschussbedarfen und Hilfen seit 2015 existiert noch deutlicher bei den
Hilfen fur junge Volljahrige.

Im Gesamtzeitraum verzeichnen die Quoten der Zuschussbedarfe fur junge Volljahrige sowie die der
Hilfen fur junge Volljahrige die jeweils hochste prozentuale Steigerung.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

Ubersicht: Hilfen zur Erziehung und Hilfen fiir junge Volljahrige
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erklarungsansatze

Erkldrungsansatze hinsichtlich der Anstiege der Zuschussbedarfe bestanden im Zusammenhang mit
einer fortgesetzten ,Intensivierung’ und ,Spezialisierung’ der Hilfeerbringung durch die Leistungs-
erbringer. In einem stationaren Setting konnen bspw. verstarkt spezielle, therapeutische (aber ggf.
auch familienbezogene) Leistungen wie z. B. in Intensivgruppen erbracht werden. Intensivgruppen
sind mit einem besseren Betreuungsschlissel ausgestattet und ziehen eine Erhéhung der durch-
schnittlichen Kosten pro Fall wahrend der Laufzeit der MaBnahme nach sich.

Ein weiterer Erklarungsansatz liegt in veranderten Entgelt- und Leistungsvereinbarungen mit gestie-
genen Leistungsentgelten, sowohl im ambulanten als auch im stationaren Bereich.

Gestiegene Leistungsumfénge sowie verldngerte Laufzeiten von Hilfen fuhren zu héheren Ausgaben
pro Leistung.

Eine Erklarung fur den Anstieg des stationaren Zuschussbedarfes in der Vergleichsringarbeit ist der
Umstand, dass offenkundig zunehmend tber die , Standardleistungen” des § 34 hinaus, Zusatz-
leistungen in Anspruch genommen wurden. Zudem ist es seither auch in diesem Handlungsfeld zu
Verdnderungen im Entgeltgefiige der Anbieter gekommen.

In das Jahr 2020 datieren die erste und zweite Infektionswelle der COVID-19-Pandemie. Damit ver-
bunden sind Mehrkosten auf Seiten der Leistungserbringer bspw. fir Hygieneutensilien, Ausgaben
fur die Umstellung auf die digitale Kommunikation, aber auch fur Zusatzpersonal fir Homeschoo-
ling im stationdren Bereich etc., die gesondert vergutet wurden.

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer berticksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendémter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

Im Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugenddmter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfllisse werden herausgerechnet.

Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

o Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

> Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.

Ubersicht: Hilfen zur Erziehung und Hilfen fiir junge Volljahrige
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2.1.2 Ubersicht: Eingliederungshilfen nach § 35a SGB VIII und Eingliederungshilfen fiir junge Volljihrige
mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen 2010 bis 2020
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Abbildung 12: Eingliederungshilfe-Quoten und Quoten EGH fur junge Volljdhrige in Niedersachsen 2010 bis 2020
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Abbildung 13: Mittelwerte und Standardabweichungen von Eingliederungshilfe-Quoten und Quoten EGH fur junge Volljdhrige in Niedersachsen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der Eingliederungshilfen und EGH firr junge Volljahrige

Die Quote der Eingliederungshilfen setzt den Trend der Vorjahre fort und steigt auch in
den letzten beiden Berichtsjahren im Landesdurchschnitt weiterhin an.

Im Jahr 2020 gibt es Landesdurchschnitt 12,3 Eingliederungshilfen pro 1.000 unter 18-Jah-
rige.

Die ambulante EGH-Quote liegt deutlich Uber der stationaren EGH-Quote und verlauft
tiber alle Berichtsjahre hinweg parallel zur gesamten EGH-Quote.

Uber die komplette Zeitspanne hinweg kann stets ca. eine stationare Eingliederungshilfe
pro 1.000 unter 18-Jahrigen verzeichnet werden.

In den Jahren 2019 und 2020 steigt die Quote der EGH fiir junge Volljéhrige gerade im Ver-
gleich zu den Vorjahren an.

Im niedersachsischen Durchschnitt gibt es im Jahr 2020 rund 6,7 Eingliederungshilfen pro 1.000
Kindern und Jugendlichen mehr als noch zu Beginn der Zeitreihe.

Von 2010 bis 2020 entspricht das einer prozentualen Steigerung von 119 % fir die EGH Gesamt.

Ganz ahnlich zeigt sich die ambulante EGH-Quote, denn hier gibt es ein Plus von 6,4 Hilfen pro
1.000 Minderjahrigen seit 2010, was einer prozentualen Steigerung von 133 % entspricht.

Dagegen bewegt sich die stationare EGH-Quote im deutlich niedrigeren Bereich und verzeichnet
prozentual berechnet einen Zuwachs an Hilfen seit 2010 von rund 37 %.

Seit 2010 gibt es 84 % mehr EGH fur junge Volljdhrige, wobei die prozentuale Steigerung bis 2016
nur 10 % ausmachte. Von 2016 bis 2020 gibt es allerdings ein Plus von rund 67 %.

Bei den Eingliederungshilfen zeigt sich 2020 eine, gerade in Bezug auf die niedrigeren Fall-
zahlen, recht groBe Spannweite der Werte der einzelnen Jugendamter in Niedersachsen.

Ahnlich wie bei der Entwicklung der Quoten, &hneln die ambulanten EGH in der Vertei-
lung den EGH Gesamt, wahrend die stationdren EGH deutlich niedrigere Fallzahlen haben.

Fiir die Eingliederungshilfen fiir junge Volljahrige findet sich der GroBteil der Jugend-
amts-Werte in 2020 bei Plus/Minus 3,0 Hilfen pro 1.000 18- bis unter 21-Jdhrigen um den
Mittelwert.

Die Standardabweichung fur die gesamten EGH betragt 6,8.
Somit liegen rund zwei Drittel der einzelnen Jugendamter in ganz Niedersachsen zwischen 5,5 und
19,1 EGH pro 1.000 Kindern und Jugendlichen.

Eine dhnliche Bandbreite zeigen die ambulanten EGH. Hier liegen die meisten Werte der nieder-
sachsischen Jugendamter zwischen 4,9 und 17,4 ambulanten EGH pro 1.000 Minderjahrigen (die
Standardabweichung betragt 6,2).

Eine vergleichsweise geringe Standardabweichung von 0,9 bei gleichzeitig sehr niedrigem Mittel-
wert verzeichnet die Quote der stationaren EGH.

Bei durchschnittlich 5,5 EGH fur junge Volljghrige pro 1.000 18- bis unter 21-Jahrige im Jahr 2020
gibt es moderate Schwankungen der Jugendamter zwischen 2,5 bis 8,5 Hilfen.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugenddmtern.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erklarungsansatze

Die Dynamik der ambulanten EGH-Quote speist sich wesentlich aus der steigenden Zahl der Hilfen
an Schulen. Diese sog. Schulbegleitungen oder auch Integrationshilfen sind ein Effekt der mit Kl&-
rungsbedarfen versehenen Kooperation zwischen Jugendhilfe/Eingliederungshilfe und Schule.

In das Jahr 2020 datieren die erste und zweite Infektionswelle der COVID-19-Pandemie. Bereits
laufende EGH-Leistungen wurden i.d.R. mit kreativen und innovativen Kontaktmaoglichkeiten zur
Stabilisierung der Kinder, Jugendlichen und Familien sowie ebenfalls der Leistungserbringer weiter-
gefuhrt. Schulbegleitungen als ambulante EGH wurden z.T. als Unterstitzung in den digitalen Schul-
formen im Distanz- oder Wechselunterricht geleistet.

Schwankungen in der Zeitreihe der Quote fur Eingliederungshilfen sowie EGH fur junge Volljghrige
kénnen u. a. in der geringen Fallzahl begriindet sein. Eine kleinere Stichprobe ist bei Anderung ein-
zelner Daten deutlich anfalliger fur Schwankungen als eine groBe Stichprobe — somit konnen kleine
Anderungen augenscheinlich gréBere Auswirkungen haben.

Ein Ansteigen der EGH fur junge Volljahrige kann auf einen , Fortschreibungseffekt” eines Anstieges
der EGH-Quote fur Minderjéhrige zurtickzuftihren sein, wenn die Leistung nach Erreichen der Voll-
jahrigkeit fortgeftihrt wird.

Ein Erklarungsansatz fur den Anstieg der Quote der Hilfen fur junge Volljahrige ergibt sich aus den
Hinweisen der Jugendforschung zum Thema ,Care Leaver”: junge Menschen durchlaufen heute
relativ lange Ubergangsprozesse von Schule, Ausbildung und Start ins Berufsleben. Eine Ausweitung
der Leistungen fur junge Volljghrige ist mit diesen verldngerten Ubergdngen erklarbar.

Eine hohe Standardabweichung und damit eine groBBe Streuung der Werte bei den ambulanten Ein-
gliederungshilfen fur junge Volljahrige ist ein Hinweis auf eine hohe Heterogenitat in der Leistungs-
gewahrung bei den Jugendamtern.

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

Die Standardabweichung liefert Informationen tber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugenddmtern dar.

Fur normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.
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Abbildung 14: Zuschussbedarfs-Quoten der Eingliederungshilfen und EGH fur junge Volljdhrige 2010 bis 2020
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Abbildung 15: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur Eingliederungshilfen und EGH fur junge Volljahrige mit preisbereinigten

Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Die Zuschussbedarfe fiir Eingliederungshilfen sind tiber die Jahre hinweg stetig weiter an-
gestiegen. Von 2019 auf 2020 stagnieren die Zahlen jedoch bei 143 Euro pro Kopf unter 18
Jahren.

Die Quote der Zuschussbedarfe fiir ambulante EGH hat sich seit 2010 mehr als versechsfacht.

In den letzten beiden Jahren der Zeitreihe sind die Zuschussbedarfe fur EGH fiir junge Voll-
jahrige deutlich gestiegen.

Insgesamt lasst sich fir die preisbereinigten Zuschussbedarfe der EGH Gesamt eine prozentuale
Steigerung der Quote von Zeitreihenbeginn bis 2019 bzw. 2020 von etwa 191 % errechnen.

Somit werden im Jahr 2020 genau 100 Euro mehr pro Kopf unter 18 Jahren aufgewendet als noch
vor 10 Jahren.

Mit einem preisbereinigten Anstieg von 444 % von 2010 bis 2020 hat sich die Zuschussbedarfs-
Quote fur ambulante EGH am starksten entwickelt.

Im niedersachsischen Durchschnitt werden somit letztendlich 92 Euro pro Kopf unter 18-Jahren fur
ambulante EGH aufgewendet. Das sind 77 Euro mehr als noch 2010.

Fur stationare EGH werden 2020 mit rund 52 Euro pro Kopf unter 18-Jahren in etwa doppelt so viel
aufgewendet wie noch im Jahr 2010.

Dies entspricht preisbereinigt einer prozentualen Entwicklung von rund 60 % nach oben.

118 Euro pro Kopf im Alter von 18 bis unter 21-Jahren werden 2020 fur Eingliederungshilfen fur
junge Volljahrige aufgewendet, das sind 56 Euro mehr als zu Beginn der Zeitreihe.

Im Gesamtzeitraum entspricht dies preisbereinigt einer prozentualen Steigerung von 66 %. Bis 2018
lag der Anstieg jedoch noch bei einem Plus von 23%.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir EGH und EGH fiir junge Volljahrige mit
preisbereinigten* Zuschussbedarfen

Sowohl die Quote der Eingliederungshilfen Gesamt als auch die der zugehérigen (preisbe-
reinigten) Zuschussbedarfe haben sich tber die Zeitreihe hinweg kontinuierlich gesteigert.

Gerade ab dem Jahr 2015 entwickelt sich die Quote der Zuschussbedarfe héher als ihre
Hilfe-Quote.

Bei dem ambulanten EGH steigen die preisbereinigten Zuschussbedarfe schnell deutlich
héher als ihre Hilfe-Quote, die sich sehr nah zur EGH Gesamt-Quote entwickelt.

Die prozentuale Entwicklung der Quoten der Zuschussbedarfe und Hilfen fur stationare EGH und
EGH fur junge Volljghrige verlaufen parallel zueinander und steigen von 2010 bis 2020 etwas an.

Die EGH Gesamt-Quote hat sich vom Beginn der Zeitreihe bis 2020 um 119 % gesteigert, wahrend
ihr preisbereinigter Zuschussbedarf im gleichen Zeitraum um 72 Prozentpunkte mehr angestiegen ist
(die insgesamt prozentuale Steigerung betragt 191 %).

Die Quote der ambulanten EGH hat sich ganz ahnlich zur EGH Gesamt-Quote bis 2020 um 133 %
nach oben entwickelt. Die prozentuale Entwicklung ihrer preisbereinigten Zuschussbedarfs-Quote
liegt im letzten Jahr der Zeitreihe mit einem Plus von 444 % deutlich héher.

Die Entwicklung der Quoten der Zuschussbedarfe sowie Hilfen fur stationdre EGH verlaufen nah zu-
einander und liegen 2020 bei plus 37 % (stat. EGH) und plus 60 % (preisbereinigter ZB).

Ebenfalls sehr nah zueinander verlaufen die prozentualen Entwicklungen der Quoten EGH fur junge
Volljghrige und ihrer Zuschussbedarfe. Ab dem Jahr 2018 liegt die Kurve der Hilfe-Quote sogar tber
der ihres preisbereinigten Zuschussbedarfes.

Von 2010 bis 2020 hat sich die Quote der EGH fuir junge Volljahrige um 84 % gesteigert, die der
zugehorigen preisbereinigten Zuschussbedarfe um 66 %.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erklarungsansatze

¢ Die prozentuale Zunahme des Zuschussbedarfs fur den Bereich ambulante Eingliederungshilfen nach
§ 35a SGB VIl bis 2019 kann durch den starken Anstieg von Schulbegleitungen, den Jugendamter
seit einigen Jahren beobachten, begriindet sein. Schulbegleitungen gehen u. a. aufgrund des hohe-
ren Betreuungsumfangs mit hoheren Kosten im Vergleich zu anderen Unterstutzungsformen, wie z.
B. Legasthenie- und Dyskalkulietherapien einher.

e Ein weiterer Erkldrungsansatz kann in veranderten Entgelt- und Leistungsvereinbarungen, Fachleis-
tungsstundensatzen und -umfangen vermutet werden.

e Indas Jahr 2020 datieren die erste und zweite Infektionswelle der COVID-19-Pandemie. Bereits lau-
fende EGH-Leistungen wurden i.d.R. weitergefuhrt. Schulbegleitungen als ambulante EGH wurden
z.T. als Unterstltzung in den digitalen Schulformen im Distanz- oder Wechselunterricht geleistet,
insgesamt jedoch mit verringerten Hilfeintensitaten und sinkenden Zuschussbedarfen.

e Unterschiedliche Entwicklungen im Vergleich zu den EGH-Quoten kénnen ihre Begrindung darin
haben, dass fur ein Jugendamt zwar Daten zum Bereich Leistungen/Auftragserfullung, nicht jedoch
fur den Bereich Ausgaben/Wirtschaftlichkeit vorliegen.

Erfassung von Jugenshilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

> Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.
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2.2 Gesamtiibersicht Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB
VIil in Niedersachsen 2010 bis 2020 (Betrachtung der Landesperspektive ohne Ver-
gleichsringe)
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Abbildung 16: HzE-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 17: Mittelwerte und Standardabweichungen von HzE-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der Hilfen zur Erziehung der Vergleichsringen

Im niederséchsischen Durchschnitt verlauft die Kurve der HzE-Quote recht konstant und
steigt in der gesamten Zeitreihe um 3,0 Hilfen pro 1.000 Minderjahrigen.

Die Quoten der Vergleichsringe 5 und 2 liegen durchgéngig tiber dem Durchschnitt Nieder-
sachsens; die der Vergleichsringe 1, 3 und 4 darunter.

Uber die gesamte Zeitspanne hinweg findet sich die héchste durchschnittliche Hilfequote
bei den Jugenddmtern des Vergleichsrings 5.

Zumeist niedrigste Fallzahlen in Bezug auf die Einwohnerdichte finden sich in Vergleichs-
ring 1 wieder.

In Vergleichsring 1 steigt zwischen 2016 und 2017 die Anzahl der HzE pro 1.000 Minderjghrigen in
den Jugendamtern deutlich an. Daraufhin sinkt die Quote in den Folgejahren wieder ab und bildet
im Jahr 2020 mit einem Wert von 30 die niedrigste HzE-Quote aller Vergleichsringe.

Mit 6 % Entwicklungsrate von 2010 bis 2020 befindet sich die Hilfe-Quote in Vergleichsring 2 im
letzten Jahr wieder auf einem ahnlichen Niveau wie zu Beginn der Zeitreihe, verzeichnet im Laufe
der Jahre jedoch einige Schwankungen.

Die Anzahl der Hilfen zur Erziehung pro 1.000 jungen Menschen unter 18-Jahren steigt in Ver-
gleichsring 3 seit 2010 an und hat mit einem Gesamtplus von 36 % die hochste prozentuale Steige-
rung. Seit 2016 bleibt die Hilfe-Quote dhnlich gleichbleibend.

Die durchschnittliche HzE-Quote der Jugendamter aus Vergleichsring 4 liegt im gesamten Zeitraum
nicht nur fast durchgehend auf demselben Niveau, hier findet sich zudem der einzige prozentuale
Ruckgang der Quote um 1,7 Prozentpunkte seit Zeitreihenbeginn.

In Vergleichsring 5 sind durchgangig die héchsten Hilfezahlen zu verzeichnen, die im Gesamtzeit-
raum mit einer prozentualen Entwicklung von plus 6 % dabei jedoch ahnlich bleiben.

Die Bandbreite der Angaben zu den HzE innerhalb der Vergleichsringe zeigt im Jahr 2020
ein recht einheitliches Bild, was sich im niedersachsischen Durchschnitt widerspiegelt.

Alleine Vergleichsring 3 hat mit einer Standardabweichung von 7,7 eine durchschnittlich
ndhere Entfernung aller Antworten zum Mittelwert als die restlichen Vergleichsringe.

Betrachtet man gesamt Niedersachsen, so liegen zwei Drittel aller Werte der Jugendéamter zwischen
25,8 und 51,5 Hilfen zur Erziehung pro 1.000 unter 18-J&hrigen.

Trotz unterschiedlicher Mittelwerte liegen die Standardabweichungen der Vergleichsringe 1 (10,7), 4
(11,1), 5(11,8) und 2 (12,5) nahe beieinander.

Fur die Jugendamter dieser Vergleichsringe zeigt sich somit ein ahnliches Spektrum der HzE-Quoten.

In Vergleichsring 3 liegt die Spannweite der meisten Angaben zwischen 30,6 bis 45,9 HzE pro 1.000
Minderjahrigen.

Die Jugenddmter dieses Vergleichsringes zeigen damit eine vergleichsweise homogenere Praxis bei
den Hilfen zur Erziehung.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugenddmtern.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

e Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

e Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

e Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

e FUr normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Erklarungsansatze

e \ergleichsringe sind keine fur sich handelnde Einheit, sie bilden lediglich einen Schnitt der in ihnen
reprasentierten Jugendamter ab. Es gibt deshalb keine spezifischen Erklarungsmuster auf der Ver-
gleichsringebene, lediglich in vergleichbaren sozialen und 6rtlichen Herausforderungen handelnde
Jugendé@mter. Aus diesem Grund wird hier auf die generellen Erklarungsansatze der Kapitel 2.1.1
verwiesen.

e Die Betrachtung der Vergleichsringe liefert jedoch einen Ankntpfungspunkt fir weitergehende
Analysen und Erklarungsansatze der ortlichen Ebene, sowohl fur die Leistungs- als auch die Aus-
gabenentwicklung.

e Die Vergleichsringe 1 und 2 sind rein stadtisch gepragt. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die gro-
Ben Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

e In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugendamter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im ndérdlichen Niedersachsen.

e Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendamtern in
Nordwest, Ost- und Stdostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.
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Abbildung 18: Zuschussbedarfs-Quoten der Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 19: Prozentuale Entwicklung von HzE-Quoten mit preisbereinigten Zuschussbedarfen in Niedersachsen und in den Ver-
gleichsringen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

¢ Die Quote der Zuschussbedarfe fur Hilfen zur Erziehung steigt im niedersachsischen
Durchschnitt von 2010 bis 2020 kontinuierlich an; dieser Trend wird in den letzten beiden
Jahren fortgesetzt.

¢ Die Verteilung der Vergleichsringe zum Landesdurchschnitt ist dhnlich wie schon bei den
Hilfe Quoten: Die Vergleichsringe 5 und 2 liegen durchgéngig liber dem Durchschnitt; die
Vergleichsringe 1, 3 und 4 darunter.

e Seit 2014 verzeichnen die Jugenddamter aus Vergleichsring 5 die hochste Zuschussbedarfs-
Quote.

e 2019 und 2020 liegen die Zuschussbedarfe in Vergleichsring 1 am niedrigsten.

e |Im Durchschnitt werden in Niedersachsen 2020 rund 212 Euro mehr pro Kopf unter 18 Jahren aus-
gegeben als noch zu Beginn der Zeitreihe. Das entspricht preisbereinigt einem Anstieg um 36 %.

e Mit durchschnittlich 404 Euro pro unter 18 Jahren wenden die Jugendamter in Vergleichsring 1 im
Jahr 2020 im Landesvergleich die geringsten Zuschusse fur HzE auf.

e In den letzten beiden Berichtsjahren liegt in Vergleichsring 1 der durchschnittliche Zuschussbedarf
preisbereinigt 23 % Uber dem Anfangswert. Am héchsten war er 2017 (Plus 53 %).

e \Vergleichsring 2 verzeichnet, nach Senkungen der Kurve in den Jahren davor, 2020 preisbereinigt nur
ca. 3 % mehr Zuschussbedarfe fur Hilfen zur Erziehung pro Kopf unter 18 Jahren als noch 2010.

e Die Entwicklung der Zuschussbedarfs-Quoten der Vergleichsringe 3 und 4 verlaufen Uber die Zeit-
reihe hinweg weitestgehend parallel zueinander sowie zum Landesdurchschnitt.

e SchlieBlich werden im Vergleich 2010 zu 2020 in Vergleichsring 3 etwa 242 Euro mehr und in Ver-
gleichsring 4 rund 181 Euro mehr pro Kopf unter 18 Jahren aufgewendet. Das entspricht preisberei-
nigt jeweils einer Steigerung um 59 % (VG 3) bzw. 39 % (VG 4).

e Die Jugendamter aus Vergleichsring 5 wenden 2020 die héchsten Zuschussbedarfe pro Kopf unter
18 Jahren auf. Das ist preisbereinigt ca. 50 % mehr als noch vor 10 Jahren.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir HzE mit preisbedingten* Zuschussbedarfen
in den Vergleichsringen

¢ Preisbereinigte Zuschussbedarfs- und HzE-Quoten entfernen sich auf Landesebene seit
2015 in ihrer prozentualen Entwicklung voneinander.

¢ Diese Schere zwischen Zuschussbedarfen und Hilfen zur Erziehung findet sich auch in den
Vergleichsringen 4 und 5. Preisbereinigt haben sich die Zuschussbedarfs-Quoten deutlich
hoéher gesteigert als die jeweiligen Hilfe-Quoten.

e Bei den Vergleichsringen 1, 2 und 3 verlaufen die Kurven jeweils enger zueinander.

e Nachdem die Quote der Zuschussbedarfe in Vergleichsring 1 zum Jahr 2019 abgesunken ist, zeigt
sie zum Ende der Zeitreihe mit einem Gesamtplus von 24 % die gleiche prozentuale Entwicklung
wie ihre Hilfe-Quote mit plus 23 % im selben Zeitraum.

e Einzig in Vergleichsring 2 liegt der Zuschussbedarf preisbereinigt in seiner prozentualen Entwicklung
unter seiner Hilfe-Quote. Auch hier gleichen sie sich 2020 auf ein dhnliches Niveau an.

e Die prozentual hochste Steigerung verzeichnet die Quote der preisbereinigten Zuschussbedarfe in
Vergleichsring 3 mit 59 %. Die HzE-Quote hat im selben Zeitraum ein Plus von 36 %.

e Deutlich starker als die Hilfe-Quote haben sich die Zuschussbedarfe preisbereinigt berechnet in den
Vergleichsringen 4 und 5 entwickelt.

e Prozentual gesehen liegen die HzE-Quoten beider Vergleichsringe 2020 unter dem Landesdurch-
schnitt, wahrend die preisbereinigten Zuschussbedarfs-Quoten deutlich dartber liegen.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

> Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.
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2.2.1 Ambulante Hilfen zur Erziehung mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen und in den Vergleichsrin-
gen 2010 bis 2020

@@= \iedersachsen e \/R 1 et \/R 2 il \/R 3 i \/R 4 et \/R 5
35 32,6 322
1 )
31,5 31,4 30,7 31,3
o 30 -
.0
<
Q
2
= 25 -
2
c
=)
o
S
<
— 20 -
I
o
c
<
T 15 -
14,1 7 13,9
10 T T T T T T T T T T \
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
NDS: 2019 N=45, 2020 N = 49; VR1: 2019 N = 4, 2020 N= 4; VR2: 2019 N=6, 2020 N=6; VR3: 2019 N = 6, 2020 N= 7; VR4: 2019 N=17,
2020 N=19; VR5: 2019 N =12,2020 N =13
Quelle: Jugendamtsinterne Daten, Einwohnerdaten der Stadte und LK (Einwohnermelderegister, tw. LSN), Berechnung GEBIT Munster

Abbildung 20: Ambulante HzE-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 21: Mittelwerte und Standardabweichungen von ambulanten HzE-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der ambulanten Hilfen zur Erziehung in den Vergleichsringen

¢ Die Quote der ambulanten Hilfen zur Erziehung bleiben im niedersachsischen Durchschnitt
tber die Zeitreihe hinweg mit einer Steigerung von 3 % stets auf dem gleichen Niveau.

e Die Quoten der Jugenddamter aus den Vergleichsringen 2 und 5 liegen konstant tGiber dem
Landesmittelwert; die der Vergleichsringe 1 und 4 darunter.

e Damit dhnelt die Verteilung der ambulanten HzE-Quoten denen der HzE Gesamt-Quoten.

¢ In den Jahren 2019 und 2020 finden sich die meisten ambulanten HzE pro 1.000 unter 18
Jahrigen in Vergleichsring 5; die wenigsten in Vergleichsring 1.

e |Im Durchschnitt haben die Jugendamter aus Vergleichsring 1 rund 3,1 mehr ambulante HzE pro
1.000 unter 18-Jahrige als noch 10 Jahre zuvor. Das entspricht einem Anstieg von 22 %.

¢ Die Entwicklung der Hilfe-Quote fur Vergleichsring 2 liegt, mit einigen Ausnahmen, meist nah am
Durchschnitt Niedersachsens. Nach einem Ruckgang der Quote zum Jahr 2019, steigt sie 2020 leicht
an und liegt damit 13 % hoher als zu Beginn der Zeitreihe.

e Die ambulante HzE-Quote fur Vergleichsring 3 verlduft in den letzten Berichtsjahren sehr nah zum
niedersachsischen Mittelwert. Hier findet sich seit 2010 die hdchste prozentuale Steigerung mit
einem Plus von 27 %.

e Einen prozentualen Rickgang von rund 5 % verzeichnet Vergleichsring 4. Hier verlauft die Hilfe-
Quote stets parallel zu sowie auch unter dem Landesdurchschnitt.

e \Vergleichsring 5 verzeichnet im Jahr 2020 zwar die hochste Quote an ambulanten HzE, jedoch ins-
gesamt 1,5 weniger ambulante HzE pro 1.000 Minderjahrigen als noch im Jahr 2010.

e Die Spannweite von zwei Drittel aller Angaben liegt im Jahr 2020 im niederséchsischen
Durchschnitt zwischen 15,4 und 30,9 ambulanten Hilfen zur Erziehung pro 1.000 unter
18-Jahrigen. Die Standardabweichung liegt damit bei 7,8.

¢ Fir die Quote der ambulanten HzE gibt es deutliche Unterschiede in der Verteilung der
Jugendamtswerte zwischen den einzelnen Vergleichsringen.

¢ In Vergleichsring 2 finden sich die gr6Bten Schwankungen zwischen den Angaben der
Jugendamter, in Vergleichsring 3 die geringsten.

e Die Vergleichsringe 1, 4 und 5 haben mit Standardabweichungen von 6,1 (VG 1), 7,0 (VG 4) und
7.7 (VG 5) eine dhnliche Entfernung aller Antworten zum jeweiligen Mittelwert.

e Mit einer Standardabweichung von 9,1 zeigt sich ein groBes Spektrum zwischen den Angaben zu
den ambulanten HzE der meisten Jugendamter aus Vergleichsring 2.

e Der GrofBteil der Jugendamter aus Vergleichsring 3 melden zwischen 20,8 und 25,6 ambulante HzE
pro 1.000 Minderjahrigen in 2020, was eine dichte Verteilung aller Antworten verdeutlicht.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugendamtern.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

e Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

¢ Die Standardabweichung liefert Informationen tber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

e Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

e FUr normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Erklarungsansatze

e \ergleichsringe sind keine fur sich handelnde Einheit, sie bilden lediglich einen Schnitt der in ihnen
reprasentierten Jugendamter ab. Es gibt deshalb keine spezifischen Erklarungsmuster auf der Ver-
gleichsringebene, lediglich in vergleichbaren sozialen und 6rtlichen Herausforderungen handelnde
Jugendé@mter. Aus diesem Grund wird hier auf die generellen Erklarungsansatze der Kapitel 2.1.1
verwiesen.

e Die Betrachtung der Vergleichsringe liefert jedoch einen Ankntpfungspunkt fir weitergehende
Analysen und Erklarungsansatze der ortlichen Ebene, sowohl fur die Leistungs- als auch die Aus-
gabenentwicklung.

e Die Vergleichsringe 1 und 2 sind rein stadtisch gepragt. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die gro-
Ben Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

e In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugendamter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im nordlichen Niedersachsen.

e Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendamtern in
Nordwest, Ost- und Stdostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.
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Abbildung 22: Zuschussbedarfs-Quoten der ambulante HzE in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 23: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur ambulanten HzE mit preisbereinigten Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

¢ In Niedersachsen werden 2020 41 Euro mehr pro Kopf unter 18 Jahren fiir ambulante HzE
aufgewendet als noch im Jahr 2010. Preisbereinigt entspricht dies einem Anstieg um 14 %.

¢ In der gesamten Zeitreihe liegen die Zuschussbedarfe der Jugendamter aus den Vergleichs-
ringen 2 und 5 deutlich Giber dem Landesdurchschnitt; die der Vergleichsringe 1, 3 und 4
darunter.

¢ Im letzten Jahr der Zeitreihe finden sich die hdchsten Zuschussbedarfe in Vergleichsring 2;
im Jahr davor war dies noch Vergleichsring 5.

e Den prozentual groBten Anstieg an preisbereinigten Zuschussbedarfen liber alle Jahre
hinweg haben die Vergleichsringe 3 und 4.

e Mit 119 Euro pro Minderjahrigem werden in Vergleichsring 1 auch 2020, wie in den Jahren zuvor, die
niedrigsten Zuschussbedarfe aufgewendet. Preisbereinigt ist dies ein Anstieg um 19 % seit 2010.

e Obwohl die Jugendédmter aus Vergleichsring 2 im Jahr 2020 im Durchschnitt rund 19 Euro mehr fur
ambulante HzE pro Minderjahrigem aufwenden als noch vor 10 Jahren, entspricht dies preisberei-
nigt einem Ruickgang der Zuschussbedarfe um 5 %.

e Die Kurven der Zuschussbedarfs-Quote der Jugendéamter aus den Vergleichsringen 3 und 4 verlau-
fen Uber die gesamte Zeitspanne hinweg sehr ahnlich. Das gilt auch fur die preisbereinigte, prozen-
tuale Entwicklung von Plus 21 % (VG 3) und Plus 23 % (VG 4).

e Vergleichsring 5 hat zwar eine durchgangig Uberlandesdurchschnittliche Zuschussbedarfs-Quote,
insgesamt jedoch einen prozentualen Anstieg der preisbereinigten Zuschussbedarfe von 5 %. Zum
Jahr 2019 stiegen die Zuschisse noch einmal an und sanken 2020 minimal ab.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir HzE mit preisbedingten* Zuschussbedarfen
in den Vergleichsringen

¢ Im Mittelwert Niedersachsens erfahren die Quoten der preisbereinigten Zuschussbedarfe
wie die der ambulanten HzE lange Zeit die gleiche prozentuale Entwicklung; in den letzten
beiden Berichtsjahren differenzieren sie sich erstmals voneinander.

e Die prozentuale Entwicklung der preisbereinigten Zuschussbedarfe sowie der Hilfe-Quote
liegen bei Vergleichsring 1 und 3 in den letzten Jahren tiber dem jeweiligen Landesdurch-
schnitt.

e Bei den Vergleichsringen 1, 2 und 3 liegen die prozentualen Zunahmen der Hilfe-Quoten 2020 tber
denen der jeweiligen Zuschussbedarfs-Quoten; bei den Vergleichsringen 4 und 5 ist es umgekehrt.

e Eine dhnliche prozentuale Entwicklung der Quoten der preisbereinigten Zuschussbedarfe und der
ambulante HzE findet sich im Vergleichsring 1. Im Jahr 2020 liegen sie mit plus 22 % (Hilfen) und
plus 19 % (ZB) fast auf dem gleichen Niveau.

e Die Jugendamter in Vergleichsring 2 weisen 2020 im Mittel nicht nur einen prozentualen Rickgang
der preisbereinigten Zuschussbedarfs-Quote (-5 %) auf, welche unter dem Landesdurchschnitt liegt,
die Hilfe-Quote liegt auBerdem mit einem Plus von 13 % seit 2010 darUber.

e Uber viele Zeitreihenjahre hinweg verzeichnet die ambulante HzE-Quote im Vergleichsring 3 einen
prozentual starkeren Anstieg als die preisbereinigten Zuschussbedarfe. In den letzten beiden Be-
richtsjahren verschwindet diese Differenz zunehmend.

e Im Durchschnitt gibt es unter den Jugendéamtern des Vergleichsrings 4 prozentual einen leichten
Ruckgang der ambulanten HzE-Quote seit 2010. Gleichzeitig steigt die Quote der preisbereinigten
Zuschussbedarfe im selben Zeitraum um Plus 23 %.

e Die Kurven der Quoten der ambulanten HzE wie auch der preisbereinigten Zuschussbedarfe ent-
wickeln sich fur Vergleichsring 5 Uber die Zeitreihe hinweg sehr nah zueinander. Seit 2018 zeigt
sich eine Differenz, so dass im Jahr 2020 fur die preisbereinigten Zuschussbedarfe ein prozentualer
Zuwachs von 5 % und fur die ambulanten HzE ein Rickgang von 5 % zu verzeichnen ist.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

> Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.
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2.2.2 Stationdre Hilfen zur Erziehung mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen und in den Vergleichsrin-
gen 2010 bis 2020
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Abbildung 24: Stationare HzE-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 25: Mittelwerte und Standardabweichungen von stationdren HzE-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der stationéren Hilfen zur Erziehung in den Vergleichsringen

Die Anzahl der durchschnittlichen stationaren HzE pro 1.000 Minderjdhrigen bleibt mit 15,5
Hilfen in den letzten beiden Berichtsjahren auf demselben Niveau in ganz Niedersachsen.

Die Hilfe-Quoten in den Vergleichsringen 2 und 5 liegen konstant iiber dem Landesdurch-
schnitt; die der Vergleichsringe 1, 3 und 4 darunter.

Mit durchschnittlich 20,4 stationdren HzE pro 1.000 jungen Menschen unter 18 verzeichnen
die Jugendamter aus Vergleichsring 5 auch im Jahr 2020 die hochste Quote.

Als einzige Ausnahme gibt es in Vergleichsring 2 einen prozentualen Riickgang von rund 4
% der stationaren HzE-Quote seit 2010.

Die stationdre HzE-Quote in Vergleichsring 1 erféhrt seit 2010 einen prozentualen Anstieg um 27
%. In den letzten Berichtsjahren sinkt die Quote allerdings wieder, auf schlieBlich 12,9 Hilfen pro
1.000 jungen Menschen unter 18 Jahren.

Die durchschnittliche Anzahl von 17 stationaren HzE pro 1.000 unter 18-Jdhrigen liegt fur Ver-
gleichsring 2 auch 2020 Uber dem Landesdurchschnitt. Damit steigt die Quote nach einem Ruck-
gang um 1,5 Hilfen im Vorjahr nun auBerdem wieder etwas an.

Die Jugenddmter aus Vergleichsring 3 nahern sich mit ihrer Hilfe-Quote gerade in den letzten Be-
richtsjahren dem niedersachsischen Durchschnitt immer weiter an und liegen im Jahr 2020 0,5 Hil-
fen darunter. Insgesamt ist seit 2010 mit einem prozentualen Plus von 55 % die groBte Steigerung
unter allen Vergleichsringen zu verzeichnen.

In Vergleichsring 4 findet sich auch im letzten Berichtsjahr, wie schon seit 2017, die niedrigste sta-
tionare HzE Quote. Sie liegt im Jahr 2020 damit nur 0,4 Hilfen Gber dem Ausgangswert von 2010.
Insgesamt entwickelt sich die Kurve parallel zum Landesdurchschnitt.

Um insgesamt plus 27 % ist die durchschnittliche Anzahl der stationdren HzE pro 1.000 Minderjdhri-
gen in Vergleichsring 5 seit Zeitreihenbeginn angestiegen. In den letzten beiden Berichtsjahren blieb
die Hilfe-Quote auf einem dhnlichen Niveau.

Im Durchschnitt Niedersachsens liegen etwa zwei Drittel aller Werte der Jugendamter zur
Anzahl stationarer HzE pro 1.000 jungen Menschen unter 18 Jahren im Jahr 2020 zwischen
9,2 und 21,7 Hilfen.

In der Spannweite der Angaben zur stationaren HzE Quote 2020 dhneln sich die Ver-
gleichsringe untereinander.

Die hochste Standardabweichung findet sich in Vergleichsring 3 (6,4), die geringste in Ver-
gleichsring 2 (3,9).

Die Vergleichsringe 1 und 4 haben im Jahr 2020 nicht nur einen &hnlichen Mittelwert ihrer stationa-
ren HzE-Quoten, sie gleichen sich auch in ihren Verteilungen der einzelnen Werte.

Beide Vergleichsringe verzeichnen eine leicht landesunterdurchschnittliche Standardabweichung von
5,0 (VG 1) bzw. 5,2 (VG 4).

Nah zum niedersachsischen Durchschnitt (SD 6,2) befinden sich die Vergleichsringe 3 und 5 mit
Standardabweichungen von 6,4 (VG 3) und 5,9 (VG %)

Unter den Jugendamtern dieser beiden Vergleichsringe finden sich somit auf Vergleichsringebene
die heterogensten Praxen in Bezug auf stationare HzE.

Die geringsten Schwankungen der Angaben der Jugenddmter zur Anzahl stationarer HzE findet sich
mit einer Standardabweichung von 3,9 Hilfen um den Mittelwert herum in Vergleichsring 2.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugenddmtern.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

Fur normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Erklarungsanséatze

Vergleichsringe sind keine fur sich handelnde Einheit, sie bilden lediglich einen Schnitt der in ihnen
reprasentierten Jugendamter ab. Es gibt deshalb keine spezifischen Erklarungsmuster auf der Ver-
gleichsringebene, lediglich in vergleichbaren sozialen und 6rtlichen Herausforderungen handelnde
Jugendamter. Aus diesem Grund wird hier auf die generellen Erklarungsansatze der Kapitel 2.1.1
verwiesen.

Die Betrachtung der Vergleichsringe liefert jedoch einen Ankntpfungspunkt fur weitergehende
Analysen und Erklarungsansatze der ortlichen Ebene, sowohl fur die Leistungs- als auch die Aus-
gabenentwicklung.

Die Vergleichsringe 1 und 2 sind rein stadtisch gepragt. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die gro-
Ben Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugendamter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im nordlichen Niedersachsen.

Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendamtern in
Nordwest, Ost- und Stdostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.

Stationare Hilfen zur Erziehung (Vergleichsringe)
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Abbildung 26: Zuschussbedarfs-Quoten der stationare Hilfen zur Erziehung in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 27: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur stationdren HzE mit preisbereinigten Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Im Jahr 2020 werden durchschnittlich 174 Euro mehr Zuschussbedarfe fir stationdre HzE
pro Kopf unter 18 Jahren in Niedersachsen aufgewendet als noch 10 Jahre zuvor.

Diese Entwicklung zeigt sich preisbereinigt in einer prozentualen Steigerung von 55 %
und hat sich tGber die gesamte Zeitreihe hinweg stetig erhéht.

In den letzten beiden Berichtsjahren verzeichnet Vergleichsring 5 die hochsten und Ver-
gleichsring 1 die niedrigsten Zuschussbedarfe pro minderjdhrigem Einwohner.

Die Quote des Zuschussbedarfs liegt in Vergleichsring 1 die ganze Zeitreihe hinweg, mit Ausnahme
des Jahres 2017, stets unter dem Landesdurchschnitt und hat preisbereinigt im Vergleich zu 2010
ein Plus von 24 %.

Die Jugenddmter aus Vergleichsring 2 verzeichnen ab 2017 eine durchschnittliche Zuschussbedarfs-
Quote, die sehr nah am niedersachsischen Durchschnitt liegt. Rund 104 Euro werden 2020 mehr
pro Kopf unter 18 Jahren aufgewendet als zum Zeitreihenbeginn.

Die durchschnittlichen Zuschussbedarfe der Vergleichsringe 3 und 4 verlaufen viele Jahre sehr ahn-
lich zueinander und liegen stets unter dem Mittelwert Niedersachsens.

Vergleichsring 3 hat jedoch mit plus 94 % ein hoheres preisbereinigtes, prozentuales Wachstum
Uber die gesamte Zeitreihe hinweg als Vergleichsring 4 (plus 46 %). Gerade der Anstieg um 54 Euro
pro Kopf unter 18 Jahren von 2019 auf 2020 in Vergleichsring 3 vergréBert die Differenz.

Die Quote der Zuschussbedarfe der Jugendamter in Vergleichsring 5 liegt alle Jahre hinweg tber
dem Landesdurchschnitt; seit 2014 ist sie durchgangig die hochste Quote unter allen Vergleichs-
ringen. Mit einem Plus von 268 Euro im Vergleich zu 2010 werden 2020 preisbereinigt rund 76 %
mehr Zuschussbedarfe pro minderjahriger Person aufgewendet.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir stationdren HzE mit preisbereinigten* Zu-
schussbedarfen in den Vergleichsringen

Seit Mitte der Zeitreihe libersteigt die prozentuale Entwicklung der preisbereinigten Zu-
schussbedarfs-Quote die der stationdren HzE-Quote in Gesamtniedersachsen.

In den letzten Berichtsjahren liegen die Hilfe- sowie Zuschussbedarfs-Quoten der Ver-
gleichsringe 1, 3 und 5 liber dem Landesdurchschnitt; die von Vergleichsring 2 darunter.

Die gr6Bte Differenz zwischen der prozentualen Entwicklung der Quoten fir preisberei-
nigte Zuschussbedarfe und stationadre HzE findet sich in Vergleichsring 5, die geringste in
Vergleichsring 1.

In der prozentualen Entwicklung Uber die Zeitreihe hinweg dhneln sich die durchschnittlichen preis-
bereinigten Zuschussbedarfe (+27 %) und stationaren HzE (+24 %) in Vergleichsring 1.

Wahrend die stationare HzE-Quote fir Vergleichsring 2 einen leichten prozentualen Ruckgang von 5
% bis 2020 erfahrt, steigt die Quote des preisbereinigten Zuschussbedarfs gleichzeitig um 15 %.

Die Quoten der Hilfen sowie der preisbereinigten Zuschussbedarfe haben in Vergleichsring 3, seit
2010 betrachtet, das jeweils hochste Wachstum in Niedersachsen. In den letzten drei Berichtsjahren
haben sich die Zuschussbedarfe auBerdem Uber die Hilfe-Quote entwickelt.

Wahrend sich die Anzahl der stationdren HzE in Vergleichsring 4 Uber die Zeitreihe hinweg kaum
verandert hat und damit unter dem Landesdurchschnitt liegt, hat sich die Quote der Zuschussbedar-
fe um plus 55 % gesteigert und liegt damit tiber dem Mittelwert Niedersachsens.

In Vergleichsring 5 findet sich eine dhnliche prozentuale Entwicklung der stationaren HzE wie im
Landesdurchschnitt. Die Quote der Zuschussbedarfe erféhrt mit einem Plus von 76 % seit 2010 hin-
gegen das zweithochste Wachstum in ganz Niedersachsen.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

> Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.
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2.3 Eingliederungshilfen nach § 35a SGB VIII mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen

und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 28: Eingliederungshilfe-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 29: Mittelwerte und Standardabweichungen von EGH-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der Eingliederungshilfen in den Vergleichsringen

Die Quote der Eingliederungshilfen steigt im Verlauf der Zeitreihe im niedersachsischen
Durchschnitt mit einem Plus von 6,7 Hilfen pro 1.000 Minderjahrigen seit 2010 deutlich an.

Die einzelnen Vergleichsringe liegen dabei alle recht nah zum Gesamtmittelwert und ver-
zeichnen eine dhnliche Entwicklung.

In den letzten Jahren der Zeitreihe liegen die Quoten der Vergleichsringe 1 und 5 uiber,
die des Vergleichsrings 2 um und die der Vergleichsringe 3 und 4 unter dem Landesdurch-
schnitt.

Die meisten Hilfen pro 1.000 unter 18-Jdhrigen im Jahr 2020 hat Vergleichsring 5, die we-
nigsten Vergleichsring 3. Die Differenz zwischen beiden betragt 6 Hilfen.

Vergleichsring 1 hat mit einem prozentualen Wachstum von 72 % seit Zeitreihenbeginn die gerings-
te Steigerung der EGH-Quote unter allen Vergleichsringen. Mit 14,4 Hilfen pro 1.000 Minderjahri-
gen im Jahr 2020 jedoch den zweit héchsten Wert.

Die Quote der EGH entwickelt sich in Vergleichsring 2 stets nah zum Landesdurchschnitt. Im Jahr
2020 gibt es 106 % mehr Hilfen als noch zehn Jahre zuvor.

In den letzten drei Jahren der Zeitreihe verzeichnen die Jugendamter in Vergleichsring 3 durch-
schnittlich die niedrigste EGH-Quote, welche sich seit 2017 recht konstant halt. Im Vergleich zum
Jahr 2010 gibt es 2020 mehr als doppelt so viele Eingliederungshilfen.

Die prozentuale Entwicklung mit plus 105 % seit 2010 sowie der Verlauf der Quote ahneln in Ver-
gleichsring 4 der aus Vergleichsring 2. SchlieBlich liegt die Quote mit 10,8 Hilfen pro 1.000 Kindern
und Jugendlichen rund 2 Hilfen unter Vergleichsring 2 und dem Landesdurchschnitt.

Vergleichsring 5 zeigt mit einem Plus von 153 % der EGH-Quote die starkste Steigerung seit Zeit-
reihenbeginn. Lag der Vergleichsring mit 6,1 EGH pro 1.000 Minderjahrigen 2010 noch nah am
Landesdurchschnitt, bilden 15,3 Hilfen den héchsten Wert im Jahr 2020.

Im Durchschnitt Niedersachsens bewegen sich ein GroBteil der Jugenddamter zwischen 5,5
und 19,1 Hilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen im Jahr 2020.

Die gr6Bten Standardabweichungen und somit die heterogenste Verteilung der Jugend-
amts-Werte finden sich in Vergleichsring 1 und 5.

Eine dhnliche Bandbreite der Angaben zeigen die restlichen Vergleichsringe 2, 3 und 4.

Vergleichsring 1 hat im Jahr 2020 nicht nur die zweithdchste EGH-Quote, sondern auch die zweit-
hochste Standardabweichung (8,7).

68 % der Jugendamter in Vergleichsring 2 verzeichnen im Durchschnitt zwischen 7,4 und 18,4 EGH
pro 1.000 Minderjdhrigen, was einer Standardabweichung von 5,5 entspricht.

Die homogenste Praxis der EGH findet sich in Vergleichsring 3 (SD 4,9), in dem die Jugendémter im
Jahr 2020 durchschnittlich auch die geringste EGH-Quote haben.

Vergleichsring 4 dhnelt mit einer Standardabweichung von 5,4 in seiner durchschnittlichen Entfer-
nung aller Antworten zum Mittelwert Vergleichsring 2, auch wenn die Anzahl der EGH pro 1.000
unter 18-Jahrigen 2020 etwas geringer ist.

Fur 2020 findet sich neben der hochsten EGH-Quote auch die gréBte Standardabweichung (8,9) in
Vergleichsring 5. Die Jugendamter dieses Vergleichsrings haben im Durchschnitt somit die groBte
Spannweite ihrer Angaben.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugenddmtern.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

Fur normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Erklarungsansatze

Vergleichsringe sind keine fur sich handelnde Einheit, sie bilden lediglich einen Schnitt der in ihnen
reprasentierten Jugendamter ab. Es gibt deshalb keine spezifischen Erklarungsmuster auf der Ver-
gleichsringebene, lediglich in vergleichbaren sozialen und 6rtlichen Herausforderungen handelnde
Jugendamter. Aus diesem Grund wird hier auf die generellen Erklarungsansatze der Kapitel 2.1.1
verwiesen.

Die Betrachtung der Vergleichsringe liefert jedoch einen Ankntpfungspunkt fur weitergehende
Analysen und Erklarungsansatze der ortlichen Ebene, sowohl fur die Leistungs- als auch die Aus-
gabenentwicklung.

Die Vergleichsringe 1 und 2 sind rein stadtisch gepragt. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die gro-
Ben Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugendémter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im ndrdlichen Niedersachsen.

Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendédmtern in
Nordwest, Ost- und Studostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.

Eingliederungshilfen nach § 35a (Vergleichsringe)
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Abbildung 30: Zuschussbedarfs-Quoten der Eingliederungshilfen in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 31: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur EGH mit preisbereinigten Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

e Die Quote der Zuschussbedarfe fiir EGH erféhrt im Durchschnitt Niedersachsens tiber die Zeitreihe
hinweg eine kontinuierliche Erhéhung, bleibt von 2019 zu 2020 aber konstant.

¢ Die Zuschussbedarfe des Vergleichsringes 5 liegen stets Giber dem Landesdurchschnitt, die der Ver-
gleichsringe 3 und 4 dauerhaft darunter.

e Mit 185 Euro pro Kopf unter 18 Jahren verzeichnet Vergleichsring 5 im Jahr 2020 die héchsten Zu-
schussbedarfe fur EGH; Vergleichsring 3 mit 89 Euro die niedrigste Quote.

e Die durchschnittlichen Zuschussbedarfe der Jugendamter aus Vergleichsring 1 liegen in den meisten Jahren,
und so auch in den letzten beiden Berichtsjahren, gleichauf mit dem Landesdurchschnitt.

e Der Verlauf der Quote in Vergleichsring 2 liegt bis einschlieBlich 2019 stets tber und dennoch nah am nieder-
sachsischen Durchschnitt. 2020 sinkt die Quote um 23 Euro. Mit einem Plus von 61 % seit 2010 hat Vergleichs-
ring 2 damit preisbereinigt die niedrigste prozentuale Steigerung.

e \Vergleichsring 3 verzeichnet Uber die Zeitreihe hinweg stets eine landesunterdurchschnittliche Zuschussbedarfs-
Quote, und hat auch im Jahr 2020 mit 89 Euro die geringsten Ausgaben pro Kopf unter 18 Jahren. Preisbereinigt
zeigt sich hier allerdings der starkste prozentuale Zuwachs (+ 344 %) seit 2010 unter allen Vergleichsringen.

e Die Quote der Zuschussbedarfe fur EGH verlduft in Vergleichsring 4 durchgangig parallel und sehr nah zum
Landesdurchschnitt. Ein preisbereinigtes Plus von 175 Euro pro Kopf unter 18 Jahren von 2010 bis 2020 liegt
somit gleichauf mit Gesamtniedersachsen und Vergleichsring 1.

e Seit 2014 liegen die durchschnittlich hochsten Zuschussbedarfe fur EGH pro Kopf unter 18-Jahren in Ver-
gleichsring 5; so auch 2019 und unverandert 2020. Preisbereinigt ist dies seit 2010 die zweithochste prozen-
tuale Steigerung (+ 265 %).

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir stationdren HzE mit preisbereinigten* Zuschussbe-
darfen in den Vergleichsringen

¢ Die Quoten der EGH und der preisbereinigten Zuschussbedarfe steigen fiir ganz Niedersachsen im
Verlauf der Zeitreihe kontinuierlich an, entwickeln sich jedoch seit 2015 auseinander. Bis zum Jahr 2020
haben sich die Zuschussbedarfe prozentual um 50 Prozentpunkte starker gesteigert als die Hilfen.

¢ In den Vergleichsringen 3 und 5 liegen die prozentualen Entwicklungen der EGH- wie auch der
preisbereinigten Zuschussbedarfs-Quoten tGiber dem Landesdurchschnitt; bei beiden haben sich die
Zuschussbedarfe auBBerdem deutlich starker entwickelt.

¢ Eine stets landesunterdurchschnittliche prozentuale Entwicklung findet sich in den Vergleichsringen
2 und 4. Alleine in Vergleichsring 2 hat sich die Quote der EGH starker gesteigert, als die der Zu-
schussbedarfe.

e In Vergleichsring 1 liegt die prozentuale Entwicklung der preisbereinigten Zuschussbedarfe, mit Ausnahme von
2017, stets Uber der Hilfe-Quote und gleichauf mit dem Mittelwert Niedersachsens. Bis 2020 zeigt sich hier ein
Zuwachs von rund 200 % fur die Zuschussbedarfe und etwa 72 % fir die Eingliederungshilfen.

e \ergleichsweise nah zueinander verlaufende Quoten finden sich in Vergleichsring 2. Wahrend sich die Quote
der EGH seit 2010 um rund 106 % gesteigert hat, liegt die der Zuschussbedarfe im Jahr 2020 mit einem Plus
von 61 % hier sogar darunter.

e Bis zum Jahr 2016 verlduft die prozentuale Entwicklung der Quoten fur EGH und Zuschussbedarfe in Ver-
gleichsring 3 nah zueinander. In den Folgejahren bleibt die Hilfe-Quote jedoch konstant niedriger als die Kurve
des Zuschussbedarfs, welche deutlich ansteigt und mit einem Zuwachs von 344 % seit 2010 die starkste Stei-
gerung aller Vergleichsringe verzeichnet.

e Die Quoten der EGH und preisbereinigten Zuschussbedarfe in Vergleichsring 4 verlaufen tber die Zeitreihe hinweg
stets unterhalb des Landesdurchschnitts. Mit 175 % Zuwachs seit 2010 haben sich die Zuschussbedarfe rund 70 Pro-
zentpunkte mehr als die EGH (Plus 105 %) im gleichen Zeitraum gesteigert.

e In Vergleichsring 5 liegen beide Quoten im prozentualen Wachstum tber zehn Jahre hinweg stets Gber dem

Mittelwert Niedersachsens. Die Quote der preisbereinigten Zuschussbedarfe ist seit 2010 um 265 % angestie-
gen, die der EGH um 153 %.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

> Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.

Eingliederungshilfen nach § 35a (Vergleichsringe) 79 I
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2.3.1 Ambulante Eingliederungshilfen nach § 35a SGB VIIl mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen und in
den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 32: Ambulante Eingliederungshilfe-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 33: Mittelwerte und Standardabweichungen von ambulanten EGH-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der ambulanten Eingliederungshilfen in den Vergleichsringen

Die Quote der ambulanten EGH hat im Durchschnitt Niedersachsens einen sehr dhnlichen
Verlauf und Fallzahlen wie die gesamte EGH-Quote. Im Jahr 2020 gibt es 6,4 ambulante
EGH pro 1.000 unter 18-Jdhrigen mehr als noch 2010.

Uber die letzten Jahre der Zeitreihe hinweg, liegen die Hilfe-Quoten in Vergleichsring 1
und 5 deutlich Giber dem Landesdurchschnitt, die der Vergleichsringe 3 und 4 darunter.

Die hochste prozentuale Entwicklung im Zeitraum 2010 bis 2020 findet sich in Vergleichs-
ring 5 (+ 157 %), die geringste Steigerung in Vergleichsring 1 (+ 73 %).

Obwohl Vergleichsring 1 einerseits 2020 mit 13,6 Hilfen pro 1.000 Minderjahrigen die héchste Quo-
te der ambulanten EGH verzeichnet, zeigt sich hier andererseits die geringste prozentuale Steige-
rung seit Zeitreihenbeginn (plus 73 %) unter allen Vergleichsringen.

Die Hilfe-Quote in Vergleichsring 2 verladuft gerade in den letzten Jahren nah am niedersachsischen
Durchschnitt, was sich auch in der prozentualen Entwicklung (plus 134 % in Vergleichsring 2 zu 133
% in NDS) widerspiegelt.

In den Jahren 2019 wie auch 2020 findet sich die niedrigste ambulante EGH-Quote in Vergleichsring
3 mit 8,9 Hilfen pro 1.000 Minderjéhrigen. Das sind 5,2 Hilfen mehr als noch 2010, was einer pro-
zentualen Steigerung von rund 139 % entspricht.

Eine ganz ahnliche prozentuale Entwicklung (plus 128 %) findet sich bei den Jugendamtern aus Ver-
gleichsring 4. Gerade in den letzten Jahren ist die durchschnittliche Hilfe-Quote hier kontinuierlich
angestiegen. Insgesamt verlauft die Kurve stets unter, aber parallel zum Landesmittelwert.

Durchschnittlich 13,4 ambulante Eingliederungshilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen lassen sich 2020
in Vergleichsring 5 verzeichnen. Die Hilfe-Quote liegt Uber die gesamte Zeitreihe hinweg immer tber
dem niedersachsischen Mittelwert. AuBerdem zeigt sich hier mit einem Plus von 157 % die starkste
prozentuale Entwicklung nach oben.

Bei einer Standardabweichung von 6,2 liegen im Durchschnitt Niedersachsens ein GroBteil
der Antworten der Jugendamter zwischen 4,9 und 17,4 ambulanten EGH pro 1.000 Minder-
jahrigen.

Eine dhnlich groBe Spannweite der Angaben zur Hilfe-Quote findet sich in den Vergleichs-
ringen 1 (SD 8,4) und 5 (SD 7,8). Eine dhnlich geringe in den restlichen Vergleichsringen 2
(SD 5,4), 3 (SD 4,9) und 4 (SD 5,3).

Die durchschnittlich groBte Entfernung aller Antworten zum Mittelwert zeigt sich bei den Jugend-
amtern aus Vergleichsring 1. Hier liegen alleine 68 % aller Angaben zu ambulanten EGH zwischen
5,2 und 21,9 Hilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen.

Ein geringeres Spektrum zeigt sich dagegen in Vergleichsring 2. Mit einem Mittelwert ahnlich dem
niedersachsischen Durchschnitt, zeigt sich hier auch eine &hnliche Standardabweichung.

Neben dem niedrigsten Mittelwert, findet sich auch die homogenste Praxis in Bezug auf die Anzahl
der ambulanten EGH unter den Jugendamtern in Vergleichsring 3.

Eine ganz ahnliche Verteilung der Angaben zur Hilfe-Quote wie bei Vergleichsring 2, weist auch Ver-
gleichsring 4 auf. Hier liegen zwei Drittel der Angaben zwischen 4,6 und 15,2 ambulanten EGH pro
1.000 Kindern und Jugendlichen.

Fur Vergleichsring 5 lassen sich, ahnlich wie in Vergleichsring 1, vergleichsweise groBe Schwankun-
gen bei den Angaben der Jugendédmter zu den ambulanten EGH feststellen. Bei einem &hnlichen
Mittelwert (13,4) liegen die meisten Werte hier zwischen einer Quote von 5,6 und 21,2 Hilfen.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugendamtern.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

Fur normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Erklarungsansatze

Vergleichsringe sind keine fur sich handelnde Einheit, sie bilden lediglich einen Schnitt der in ihnen
reprasentierten Jugendamter ab. Es gibt deshalb keine spezifischen Erklarungsmuster auf der Ver-
gleichsringebene, lediglich in vergleichbaren sozialen und 6rtlichen Herausforderungen handelnde
Jugendamter. Aus diesem Grund wird hier auf die generellen Erklarungsansatze der Kapitel 2.1.1
verwiesen.

Die Betrachtung der Vergleichsringe liefert jedoch einen Ankntpfungspunkt fur weitergehende
Analysen und Erklarungsansatze der ortlichen Ebene, sowohl fur die Leistungs- als auch die Aus-
gabenentwicklung.

Die Vergleichsringe 1 und 2 sind rein stadtisch gepragt. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die gro-
Ben Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugendémter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im ndrdlichen Niedersachsen.

Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendédmtern in
Nordwest, Ost- und Studostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.

Ambulante Eingliederungshilfen nach § 35a (Vergleichsringe)
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Abbildung 34: Zuschussbedarfs-Quoten der ambulanten Eingliederungshilfen in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 35: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur EGH mit preisbereinigten Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

¢ Im niedersachsischen Durchschnitt sind die Zuschussbedarfe von 2010 bis 2020 mit Plus 77
Euro pro Kopf unter 18 Jahren fiir ambulante EGH deutlich angestiegen. Preisbereinigt ent-
spricht dies einem prozentualen Wachstum von 444 %.

¢ In den letzten beiden Jahren der Zeitreihe liegen die Zuschussbedarfs-Quoten der Vergleichsrin-
ge 1 und 5 Gber dem Landesdurchschnitt, die der Vergleichsringe 2 und 3 darunter.

e \ergleichsring 1 verzeichnet 2020 mit 116 Euro pro minderjahriger Person die hdchsten Zuschussbedar-
fe fur ambulante EGH. Die Quote ist gerade in den letzten Jahren deutlich gestiegen.

e Dagegen sanken die Zuschussbedarfe pro Kopf unter 18 Jahren im letzten Jahr der Zeitreihe in Ver-
gleichsring 2 leicht ab. Insgesamt Iasst sich hier auch die niedrigste prozentuale Steigerung der preisbe-
reinigten Zuschussbedarfe (plus 234 %) seit 2010 verzeichnen.

e Den starksten prozentualen Anstieg der Quote seit 2010 findet sich dagegen in Vergleichsring 3; 61
Euro mehr pro Kopf unter 18-Jahren werden hier durchschnittlich im Jahr 2020 ftr ambulante EGH auf-
gewendet. Das sind preisbereinigt rund 576 % mehr als noch vor zehn Jahren.

e Nahe zum niedersachsischen Durchschnitt liegt, gerade in den letzten Berichtsjahren, die Zuschussbe-
darfs-Quote in Vergleichsring 4. Das auBert sich auch mit einer ahnlichen prozentualen Entwicklung
von plus 498 % seit Zeitreihenbeginn.

e Von 2016 bis 2019 lagen die hochsten Zuschussbedarfe pro Kopf unter 18 Jahren in Vergleichsring 5;
zu 2020 sank die Quote wieder. Mit 86 Euro mehr als noch 2010, hat sich die Quote damit um 503 %
und am zweitstarksten unter den Vergleichsringen gesteigert.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir stationdren HzE mit preisbereinigten* Zu-
schussbedarfen in den Vergleichsringen

o Uber die gesamte Zeitreihe hinweg hat sich die Quote der preisbereinigten Zuschussbedarfe
prozentual deutlich stidrker gesteigert als die der ambulanten EGH-Quote. Im Jahr 2020 liegt
die Kurve der Zuschussbedarfe um 311 Prozentpunkte tber der der Hilfen.

¢ Diese groBe Distanz zwischen den Quoten der Zuschussbedarfe und ambulanten EGH zeigt
sich, mal mehr mal weniger deutlich, in allen Vergleichsringen.

¢ Die groBte Spannweite in der prozentualen Entwicklung zwischen den Quoten der Zuschuss-
bedarfe und ambulanten EGH findet sich in Vergleichsring 3, die geringste in Vergleichsring 2.

e In Vergleichsring 1 haben sich die beiden Quoten in ihrer prozentualen Berechnung besonders in den
letzten drei Berichtsjahren deutlich auseinanderentwickelt. Wahrend sich die Hilfe-Quote seit 2010 bis
zum Zeitreihenende um 73 % gesteigert hat, ist die Zuschussbedarfs-Quote preisbereinigt im selben
Zeitraum um das dreifache, ndmlich um 373 %, gestiegen.

e Eine deutlich landesunterdurchschnittliche prozentuale Steigerung im Gesamtzeitraum zeigt sich in
Vergleichsring 2 fur die preisbereinigten Zuschussbedarfe (plus 234 %). Die Hilfe-Quote hat sich in der
selben Zeitspanne gleich dem Landesdurchschnitt entwickelt (plus 134 %), weshalb es hier auch die
geringste Distanz zwischen den beiden Quoten-Entwicklungen unter allen Vergleichsringen gibt.

e Die groBte Spannweite zwischen den prozentualen Entwicklungen der Hilfe-Quote (plus 139 %) sowie
der Zuschussbedarfs-Quote (plus 576 %) findet sich im Jahr 2020 dagegen in Vergleichsring 3. In der
Gesamtentwicklung liegen beide Quoten stets leicht Gber und parallel zum Landesdurchschnitt.

e Stets nah zum jeweiligen Mittelwert Niedersachsens verlaufen die Kurven der prozentualen Entwicklun-
gen der Quoten fur ambulante EGH (bis 2020 plus 128 %) sowie fur preisbereinigte

e Zuschussbedarfe (bis 2020 plus 498 %) in Vergleichsring 4. Beide Quoten steigen in den letzten beiden
Berichtsjahren an.

e Eine ebenfalls deutlich starkere Steigerung der preisbereinigten Zuschussbedarfs-Quote im Gegensatz
zur Entwicklung der Hilfe-Quote zeigt sich in Vergleichsring 5. Die Anzahl der Hilfen hat sich in den
letzten Berichtsjahren prozentual betrachtet moderat gesteigert, wahrend die Zuschussbedarfe bis 2019
stark gestiegen und allein 2020 zurtickgegangen sind. Schlussendlich zeigt sich im letzten Jahr eine
Differenz von 345 Prozentpunkten zwischen beiden Quoten-Entwicklungen.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

> Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.
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2.3.2 Stationdre Eingliederungshilfen nach § 35a SGB VIII mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen und in
den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 36: Stationare Eingliederungshilfe-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 37: Mittelwerte und Standardabweichungen von stationdren EGH-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der stationaren Eingliederungshilfen in den Vergleichsringen

Mit durchschnittlich 1,12 stationdren Eingliederungshilfen pro 1.000 Kindern und Jugend-
lichen in Niedersachsen machen diese einen sehr geringen Anteil unter allen EGH aus.

In den letzten Jahren hat sich die Hilfe-Quote in Niedersachsen recht konstant gehalten
und insgesamt seit 2010 eine prozentuale Steigerung von 37 % erfahren.

In Vergleichsring 5 finden sich in den letzten Jahren die h6chsten Fallzahlen fir stationére
EGH und in Vergleichsring 3 die niedrigsten.

Die Hilfe-Quote in Vergleichsring 1 hat sich zum Jahr 2017 vom Landesdurchschnitt entfernt und ist
in den letzten beiden Berichtsjahren wieder angestiegen. Mit etwa 0,3 stationdren EGH mehr pro
1.000 Minderjahrigen als noch vor zehn Jahren, hat sich die Quote um 56 % gesteigert.

In Vergleichsring 2 lasst sich seit dem Jahr 2010 insgesamt betrachtet ein leichter Rtickgang der
Hilfen um etwa 7 % ausmachen. In den vergangenen Berichtsjahren liegt die Quote nahe zum
Mittelwert Niedersachsens.

Die durchgéngig geringste Quote an stationaren EGH findet sich bei den Jugendamtern aus Ver-
gleichsring 3. Zwischen 2018 und 2020 stieg die Anzahl der Hilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen von
0,27 auf 0,46 Hilfen. Prozentual betrachtet Iasst sich im Gesamtzeitraum mit einem Plus von 96 %
in etwa eine Verdoppelung der Hilfezahlen verzeichnen.

Die Quote der stationaren EGH in Vergleichsring 4 verlauft die meisten Berichtsjahre parallel zum
Landesdurchschnitt und zeigt Uber die gesamte Zeitspanne hinweg kaum eine Veranderung bzw.
einen minimalen Rickgang von etwa 2 %.

Anders sieht es bei der durchschnittlichen Hilfe-Quote der Jugendamter in Vergleichsring 5 aus. Zum
einen berechnet sich hier der vergleichsweise groBte prozentuale Quoten-Anstieg seit 2010 von rund
210 %, zum anderen finden sich hier seit 2017 die hochsten Hilfezahlen in ganz Niedersachsen.

Fiir gesamt Niedersachsen lasst sich eine Standardabweichung von 0,9 ermitteln. Das be-
deutet, dass rund zwei Drittel der Angaben der Jugendamter in dieser Entfernung nach
oben und nach unten zum Mittelwert liegen.

Somit zeigen sich, gerade in Bezug auf die geringen Hilfezahlen, gr6Bere Schwankungen bei
Werten zwischen 0,2 bis 2,0 stationdren EGH pro 1.000 unter 18-Jdhrigen in Niedersachsen.

Die mit Abstand heterogenste Praxis zeigt sich bei den Jugendamtern in Vergleichsring 5
(SD 1,5), die homogenste fiir Vergleichsring 3 (SD 0,2).

Vergleichsring 1 zeigt im Gesamtbild der Vergleichsringe moderate Schwankungen der Hilfe-Quote
zwischen 0,3 bis 1,4 stationare EGH pro 1.000 Minderjahrigen.

Mit einer geringen Standardabweichung von 0,3 findet sich in Vergleichsring 2 eine niedrige Spann-
weite der Antworten aller Jugendamter.

Neben einem deutlich unterdurchschnittlichen Mittelwert der Hilfe-Quote, zeigt sich in Vergleichs-
ring 3 auch die geringste Verteilung der Antworten aller Jugendamter.

Vergleichsring 4 ahnelt mit seiner durchschnittlichen Hilfe-Quote sowie seiner Standardabweichung
von 0,4 und damit in seiner Verteilung der Hilfewerte Vergleichsring 1.

Mit einer durchschnittlichen Entfernung von 1,5 Hilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen hin zum Mittel-
wert, zeigt sich die groBte Bandbreite innerhalb von Vergleichsring 5. Hier liegen alleine 68 % der
Hilfe-Quoten der einzelnen Jugendamter zwischen 0,3 und 3,3 Hilfen.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugendamtern.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

Fur normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Erklarungsansatze

Vergleichsringe sind keine fur sich handelnde Einheit, sie bilden lediglich einen Schnitt der in ihnen
reprasentierten Jugendamter ab. Es gibt deshalb keine spezifischen Erklarungsmuster auf der Ver-
gleichsringebene, lediglich in vergleichbaren sozialen und 6rtlichen Herausforderungen handelnde
Jugendamter. Aus diesem Grund wird hier auf die generellen Erklarungsansatze der Kapitel 2.1.1
verwiesen.

Die Betrachtung der Vergleichsringe liefert jedoch einen Ankntpfungspunkt fur weitergehende
Analysen und Erklarungsansatze der ortlichen Ebene, sowohl fur die Leistungs- als auch die Aus-
gabenentwicklung.

Die Vergleichsringe 1 und 2 sind rein stadtisch gepragt. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die gro-
Ben Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugendémter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im ndrdlichen Niedersachsen.

Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendédmtern in
Nordwest, Ost- und Studostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.
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Abbildung 38: Zuschussbedarfs-Quoten der stationdren Eingliederungshilfen in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 39: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur EGH mit preisbereinigten Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

¢ Im Durchschnitt Niedersachsens werden 2020 rund 24 Euro mehr pro minderjadhriger Per-
son fur stationdre EGH aufgewendet als noch im Jahr 2010. Preisbereinigt entspricht dies
einem prozentualen Wachstum von 60 %.

¢ Deutlich tiber dem Landesmittelwert liegt in den vergangenen Jahren der Zeitreihe die Zu-
schussbedarfs-Quote in Vergleichsring 5, darunter die Quoten der Vergleichsringe 1 und 3.

e Im Jahr 2020 sinkt der durchschnittlichen Zuschussbedarf in Vergleichsring 1 auf 30 Euro pro Kopf
unter 18 Jahren, nachdem er in den beiden Jahren davor noch angestiegen war. Die stets landes-
unterdurchschnittliche Quote hat preisbereinigt seit 2010 ein Plus von 24 % erfahren.

e Die Quote in Vergleichsring 2 hat in den letzten Jahren der Zeitreihe einige Schwankungen erfahren.
Mit 50 Euro pro Kopf unter 18 Jahren fur stationare EGH liegt sie damit auf dem Niveau wie schon
vor zehn Jahren. Preisbereinigt bedeutet dies sogar einen Rickgang der Quote um 10 %.

e Vergleichsring 3 hat durchgangig die niedrigste Zuschussbedarfs-Quote. Nach einem Anstieg im
Jahr 2019 um 7 Euro bleibt die Kurve 2020 stabil. Prozentual berechnet zeigt sich ein preisbereinig-
ter Gesamtanstieg der Quote um 95 %.

e Die Entwicklung des durchschnittlichen Zuschussbedarfs pro minderjahriger Person verlduft in
Vergleichsring 4 Uber den Gesamtzeitraum hinweg sehr nah zum niedersachsischen Durchschnitt.
Preisbereinigt werden hier im Jahr 2020 rund 37 % mehr Zuschussbedarfe aufgewendet als noch zu
Beginn der Zeitreihe.

e Die Zuschussbedarfs-Quote fir stationdre EGH in Vergleichsring 5 verzeichnet seit 2014 die héchs-
ten Werte unter allen Vergleichsringen. In den letzten Berichtsjahren ist die Quote weiter gestiegen,
so dass im Jahr 2020 durchschnittlich 84 Euro pro Kopf unter 18 Jahren aufgewendet werden.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir stationdren HzE mit preisbereinigten* Zu-
schussbedarfen in den Vergleichsringen

¢ |Im Gesamtbild Niedersachsens entwickeln sich die Quoten der stationdaren EGH und der
preisbereinigten Zuschussbedarfe liber die Zeitreihe hinweg auf einem dhnlichen Niveau.
2020 verzeichnen die Hilfen ein Plus von 37 % und die Zuschussbedarfe ein Plus von 60 %.

¢ Nurin den Vergleichsringen 4 und 5 verlaufen die prozentualen Entwicklungen der Quo-
ten fir Zuschussbedarfe Gber denen der stationdren EGH. In den restlichen Vergleichsrin-
gen liegen sie auf demselben Niveau (VG 2 und 3) bzw. die der Hilfen sogar héher (VG 1).

e Mit Ausnahme der Jahre 2018 und 2019 entwickelt sich die Hilfe-Quote in Vergleichsring 1 prozen-
tual berechnet deutlicher nach oben als die der Zuschussbedarfe. Im Jahr 2020 liegt die Quote der
stationaren EGH 56 % Uber ihrem Wert von 2010 und somit 32 Prozentpunkte Uber dem Wert der
preisbereinigten Zuschussbedarfe.

e Sowohl die Anzahl der stationédren Hilfen als auch die preisbereinigten Zuschussbedarfe erfahren in
Vergleichsring 2 prozentual berechnet tber die gesamte Zeitreihe hinweg im gleichen MaBe einen
Ruckgang. Beide Quoten haben die geringste Entwicklung bzw. den héchsten Riickgang.

e In Vergleichsring 3 verlauft die prozentuale Entwicklung beider Quoten sehr nah zueinander. 2019
steigt die Quote der Zuschussbedarfe deutlich an, im Jahr darauf auch die der Hilfen.

e Die prozentuale Entwicklung der Quote fur preisbereinigte Zuschussbedarfe verlduft in Vergleichs-
ring 4 stetig hoher, aber parallel zu der der Hilfen. Bis 2020 haben sich die Zuschussbedarfe um 38
Prozentpunkte starker gesteigert als die stationaren EGH.

e Vergleichsring 5 verzeichnet das héchste prozentuale Wachstum beider Quoten. Uber zehn Jahre
hinweg ist die Quote der stationaren EGH um 110 % gestiegen, die der preisbereinigten Zuschuss-
bedarfe um 161 %.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

> Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.
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2.4 Hilfen fir junge Volljahrige ohne und mit Eingliederungshilfen mit Zuschussbedarfen in
Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020

2.4.1 Hilfen fiir junge Volljahrige mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis

2020
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Quelle: Jugendamtsinterne Daten, Einwohnerdaten der Stadte und LK (Einwohnermelderegister, tw. LSN), Berechnung GEBIT Minster

Abbildung 40: Quoten Hilfen fur junge Volljdhrige in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 41: Mittelwerte und Standardabweichungen der Quoten fur Hilfen fur junge Volljdhrige in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der Hilfen fiir junge Volljdhrige in den Vergleichsringen

Im Jahr 2020 gibt es 7 Hilfen fiir junge Volljahrige pro 1.000 jungen Erwachsenen mehr in
Niedersachsen als noch vor zehn Jahren. Dieser Anstieg um insgesamt 49 % ist vor allem
auf die hoheren Hilfezahlen ab 2018 zuriickzufiihren.

Uber die gesamte Zeitreihe hinweg findet sich die héchste Hilfe-Quote in Vergleichsring 5.

Die Vergleichsringe 1 und 3 verzeichnen stets Quoten unterhalb des Landesdurchschnitts;
2020 liegt die niedrigste Anzahl an Hilfen pro 1.000 18- bis unter 21-Jahrigen in Vergleichs-
ring 1.

Nachdem die Quote der Hilfen fur junge Volljahrige seit 2017 gestiegen ist, sinkt sie von 2019 auf
2020 um 3 Hilfen auf 15,1 Hilfen pro 1.000 jungen Erwachsenen ab. Mit Blick auf den Beginn der
Zeitreihe hat sich die Hilfeanzahl damit kaum verandert (plus 5 %).

In Vergleichsring 2 verlauft die Kurve der Hilfen fir junge Volljahrige viele Jahre nahe zum Lan-
desdurchschnitt. Die prozentuale Entwicklung seit 2010 liegt mit plus 48 % auf einem ahnlichen
Niveau. Nach einem deutlichen Ruckgang der Quote im Jahr 2019, steigt sie 2020 erneut an.

In den letzten drei Berichtsjahren erféhrt die Hilfe-Quote in Vergleichsring 3 einen deutlichen An-
stieg. Insgesamt verlduft sie durchgehend landesunterdurchschnittlich und verzeichnet einen pro-
zentualen Anstieg seit 2010 um 68 %. Mit 18,5 Hilfen pro 1.000 jungen Volljghrigen liegt damit im
Jahr 2020 der zweitniedrigste Wert in Vergleichsring 3.

Vergleichsring 4 entwickelt sich durchgangig sehr ahnlich zum niedersachsischen Durchschnitt und
liegt in den letzten beiden Berichtsjahren mit der Anzahl der Hilfen auch auf demselben Niveau. Ins-
gesamt steigt die Quote innerhalb von zehn Jahren damit um 60 %.

Die durchgangig meisten Hilfen fur junge Volljahrige pro 1.000 18- bis unter 21-Jahrigen finden sich
bei den Jugendamtern in Vergleichsring 5. Mit einem Plus von 33 % bzw. 6,3 Hilfen seit 2010 zeigt
sich hier die zweitniedrigste prozentuale Steigerung.

Bei einem Landesdurchschnitt von 21,3 Hilfen pro 1.000 jungen Volljahrigen liegen rund
zwei Drittel aller Werte in Gesamtniedersachsen innerhalb der Spannweite einer Stan-
dardabweichung (8,6) unter bzw. iiber dem Mittelwert.

Die groBte Bandbreite unter den Jugendamtswerten findet sich in den Vergleichsringen 3
und 5, die geringste in Vergleichsring 1.

Mit einer Standardabweichung von 4,3 berechnet sich, neben dem niedrigsten Mittelwert, die
homogenste Praxis zwischen den Jugendamtern in Vergleichsring 1.

Vergleichsring 2 weist ebenfalls vergleichsweise geringe Schwankungen der Angaben der Jugend-
amter auf (SD 5,2).

Der GroBteil der Hilfe-Quoten in Vergleichsring 3 liegen zwischen 8,2 und 28,8 Hilfen fir junge
Volljahrige pro 1.000 jungen Menschen. Damit ist die Standardabweichung mit 10,3 die hochste
unter allen Vergleichsringen.

Einen ahnlichen Mittelwert und eine ahnliche Verteilung der Hilfezahlen wie im niedersachsischen
Durchschnitt findet sich in Vergleichsring 4.

Die Verteilung der Jugendamtswerte in Bezug auf die Anzahl der Hilfen fur junge Volljahrige liegt
in Vergleichsring 5 auf dem gleichen Niveau wie in Vergleichsring 3. 68 % aller Jugendamter haben
Hilfe-Quoten zwischen 15,2 und 35,5 Hilfen.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugendamtern.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

Fur normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Erklarungsansatze

Vergleichsringe sind keine fur sich handelnde Einheit, sie bilden lediglich einen Schnitt der in ihnen
reprasentierten Jugendamter ab. Es gibt deshalb keine spezifischen Erklarungsmuster auf der Ver-
gleichsringebene, lediglich in vergleichbaren sozialen und 6rtlichen Herausforderungen handelnde
Jugendamter. Aus diesem Grund wird hier auf die generellen Erklarungsansatze der Kapitel 2.1.1
verwiesen.

Die Betrachtung der Vergleichsringe liefert jedoch einen Ankntpfungspunkt fur weitergehende
Analysen und Erklarungsansatze der ortlichen Ebene, sowohl fur die Leistungs- als auch die Aus-
gabenentwicklung.

Die Vergleichsringe 1 und 2 sind rein stadtisch gepragt. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die gro-
Ben Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugendémter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im ndrdlichen Niedersachsen.

Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendédmtern in
Nordwest, Ost- und Studostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.
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Abbildung 42: Zuschussbedarfs-Quoten der Hilfen fur junge Volljdhrige in den Vergleichsringen 2010 bis 2020

e=g@==N\DS Hilfen @ NDSZB =g \/R 1 Hilfen =+ VR1ZB et \/R 2 Hilfen == VR21ZB
e=gi==\/R 3 Hilfen & VR37ZB e=i==\/R 4 Hilfen 4% VR41ZB VR 5 Hilfen VR5ZB

260 |
246,9
218,7
210 211,4
's' 168,2
§ 160 ~ 160,2
o 147,9
133,0
110 - 113,0
104,9
60 d
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
NDS & NDS ZB: 2019 N=44, 2020 N = 48; VR1 & VR1 ZB: 2019 N = 4, 2020 N= 4; VR2: 2019 N=5, 2020 N=5; VR2 ZB: 2019 N =5, 2020 N = 6;
VR3 & VR3 ZB: 2019 N = 6, 2020 N=7; VR4: 2019 N=17, 2020 N= 19; VR4 ZB: 2019 N = 17, 2020 N = 18; VR5 & VR5 ZB: 2019 N = 12, 2020 N = 13
Quelle: Jugendamtsinterne Daten, Einwohnerdaten der Stadte und LK (Einwohnermelderegister, tw. LSN), Berechnung GEBIT Minster

Abbildung 43: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur Hilfen fur junge Volljahrige mit preisbereinigten Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

¢ In Niedersachsen werden im Jahr 2020 durchschnittlich 187 Euro mehr pro jungem Erwachsenen im
Alter von 18 bis 21 Jahren aufgewendet als noch 2010.

¢ Die Quote der Zuschussbedarfe steigt vor allem seit 2016 kontinuierlich an und hat seit Zeitreihen-
beginn eine preisbereinigte prozentuale Steigerung von 119 % erfahren.

¢ In den letzten drei Berichtsjahren liegen die Quoten aus den Vergleichsringen 4 und 5 tiber dem
Landesdurchschnitt, die der anderen Vergleichsringe 1, 2 und 3 darunter.

e Die Quote der Zuschussbedarfe in Vergleichsring 1 liegt bis 2017 um den Mittelwert Niedersachsens, sinkt
dann aber bis zum Jahr 2020 ab. Mit 156 Euro pro jungem Mensch zwischen 18 und 21 Jahren werden damit
im letzten Jahr der Zeitreihe preisbereinigt etwa 13 % mehr aufgewendet als noch vor zehn Jahren.

e \ergleichsring 2 verzeichnet in den letzten Berichtsjahren gréBere Schwankungen in der Quote der Zuschuss-
bedarfe fur Hilfen fur junge Volljghrige. Nachdem die Quote 2019 den niedrigsten Wert unter allen Ver-
gleichsringen hat, steigt sie im Folgejahr um 90 % an. Preisbereinigt sind die Zuschussbedarfe seit 2010 um
147 % gestiegen.

e Eine recht kontinuierliche Entwicklung nach oben, mit Ausnahme des Jahres 2016, zeigt sich in Vergleichsring
3. Hier werden preisbereinigt berechnet 2020 rund 49 % mehr Zuschussbedarfe aufgewendet als noch zu
Beginn der Zeitreihe.

e Die Quote der Zuschussbedarfe in Vergleichsring 4 verlauft Gber die Zeitreihe hinweg parallel und nah zum
Landesdurchschnitt, und liegt in den letzten Jahren knapp dartber. Mit 330 Euro pro jungem Erwachsenen
werden im Jahr 2020 preisbereinigt etwa 171 % mehr Zuschussbedarfe fur Hilfen fur junge Volljahrige auf-
gewendet als noch vor zehn Jahren. Das ist die groBte prozentuale Steigerung unter allen Vergleichsringen.

e In Vergleichsring 5 lagen die Zuschussbedarfe der Hilfen fiir junge Volljahrige bis einschlieBlich 2017 um den
niedersachsischen Mittelwert herum, 2018 stiegen sie mit einem Plus von 166 Euro pro Einwohner im Alter von
18 bis 21 Jahren deutlich an. In den letzten drei Berichtsjahren findet sich hier stets die hdchste Zuschussbedarfs-
Quote. Von 2010 bis 2020 lasst sich preisbereinigt eine prozentuale Steigerung von plus 111 % errechnen.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir Hilfen fiir junge Volljahrige mit preisbereinigten*
Zuschussbedarfen in den Vergleichsringen

¢ In den letzten fiinf Berichtsjahren hat sich in ganz Niedersachsen die Quote der preisbereinigten Zu-
schussbedarfe der Hilfen f. j. Volljahrige prozentual betrachtet starker entwickelt als die Hilfe-Quo-
te. Im Jahr 2020 liegt die Quote der Zuschussbedarfe 70 Prozentpunkte {iber der der Hilfen.

¢ Eine groBe Differenz zwischen den Quoten findet sich im letzten Berichtsjahr in den Vergleichsrin-
gen 2, 4 und 5. Eine geringe Distanz in den Vergleichsringe 1 und 3.

e Sowohl die Quote der Hilfen fur junge Volljghrige als auch die Quote der Zuschussbedarfe liegen in ihren pro-
zentualen Entwicklungen fur Vergleichsring 1 stets unterhalb des Landesdurchschnitts. Die Zuschussbedarfe
liegen dabei Uber die Jahre hinweg hoher als ihre Hilfen, zum Jahr 2020 sinken sie jedoch deutlich ab, so dass
sich beide Quoten auf einem &hnlichen Niveau befinden.

e In Vergleichsring 2 hat sich die Quote der preisbereinigten Zuschussbedarfe bis zum Jahr 2020 deutlich starker
entwickelt (+147 %) als die Hilfe-Quote (+48 %). In den Berichtsjahren davor erfahrt vor allem die Kurve der
Zuschussbedarfe groBere Schwankungen.

e Als einzige Ausnahme unter den Vergleichsringen liegt im Jahr 2020 in Vergleichsring 3 die prozentuale Ent-
wicklung der Zuschussbedarfs-Quote unter der der Hilfe-Quote. 2017 und 2018 liegen die beiden Kurven sehr
nah beieinander und distanzieren sich in den letzten beiden Jahren.

e \Vergleichsring 4 verzeichnet seit Berichtsjahr 2018 das starkste prozentuale Wachstum der preisbereinigten
Zuschussbedarfe. Die Entwicklung der Quote der Hilfen fir junge Volljdhrige liegt dagegen tber die Jahre hin-
weg nah dem Landesmittelwert und ist in den letzten drei Berichtsjahren gestiegen. Hier findet sich die groBte
Differenz von 110 Prozentpunkten zwischen den Quoten.

e Die prozentualen Entwicklungen der Quoten fur Hilfen fur junge Volljahrige und deren preisbereinigte Zu-
schussbedarfe verlaufen in Vergleichsring 5 bis 2017 gleichauf. Zum Jahr 2018 steigen die Zuschussbedarfe
dann deutlich an. Beide Quoten liegen im Jahr 2020 somit nahe dem niedersachsischen Durchschnitt.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

> Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.
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2.4.2 Hilfen fir junge Volljahrige mit Eingliederungshilfen mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen und in den
Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 44: Quoten Eingliederungshilfen fur junge Volljahrige in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 45: Mittelwerte und Standardabweichungen der Quoten fur EGH fur junge Volljghrige in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Quoten der Eingliederungshilfen fir junge Volljahrige in den Vergleichsringen

Im Verlauf der letzten zehn Berichtsjahre sind die Eingliederungshilfen fiir junge Volljahri-
ge um rund 84 % angestiegen, wobei die Zunahme vor allem ab dem Jahr 2017 zu ver-
zeichnen ist.

Im Schnitt werden im Jahr 2019 5 Hilfen und im Jahr darauf 5,5 Hilfen pro 1.000 jungen
Volljdhrigen in ganz Niedersachsen durchgefiihrt.

Landesiiberdurchschnittliche Hilfe-Quoten finden sich im letzten Berichtsjahr in den Ver-
gleichsringen 2 und 5, unterdurchschnittliche vor allem in Vergleichsring 3.

In Vergleichsring 1 schwankt die Anzahl der EGH fiir junge Volljdhrige pro 1.000 18- bis unter
21-Jahrigen in den ersten Berichtsjahren um den Mittelwert Niedersachsens. Nach einem Ruckgang
der Quote im Jahr 2018, steigt sie in den beiden Folgejahren wieder an.

Die Hilfe-Quote in Vergleichsring 2 liegt, mit Ausnahme des Jahres 2019, stets tGiber dem Landes-
durchschnitt und steigt insbesondere zum Jahr 2020 deutlich an. Unter allen Vergleichsringen findet
sich hier mit einem Plus von 59 % seit 2010 das geringste prozentuale Wachstum.

Die durchgangig niedrigsten Hilfezahlen finden sich bei den Jugendamtern aus Vergleichsring 3.
Auch hier steigt die Quote stetig an und liegt im Jahr 2020 somit 113 % Uber dem Wert von 2010.

Sehr ahnliche Hilfezahlen wie im niedersachsischen Durchschnitt finden sich tber die gesamte
Zeitreihe hinweg in Vergleichsring 4. Auch hier steigt die Quote vor allem in den letzten vier Jahren
weiter an und liegt im Jahr 2020 bei durchschnittlich 5,2 Hilfen pro 1.000 jungen Erwachsenen, was
rund 65 % Uber dem Ausgangswert der Zeitreihe liegt.

2019 und 2020 verzeichnen die Jugendamter in Vergleichsring 5 im Durchschnitt die hochste Hilfe-
Quote; bis 2017 lag diese noch deutlich ndher am Landesdurchschnitt. Im Gesamtzeitraum spiegelt
sich dies ebenfalls mit dem hochsten prozentualen Anstieg der Quote von plus 125 % wider.

Fiir ganz Niedersachsen lasst sich im Jahr 2020 eine Standardabweichung von 3,0 errech-
nen, so dass zwei Drittel der Antworten aller Jugendamter zwischen 2,5 und 8,5 Eingliede-
rungshilfen fir junge Volljdhrige pro 1.000 18- bis unter 21-Jdhrige liegen.

Fiir 2020 findet sich die groBte Spannbreite der Jugendamtswerte in Vergleichsring 5 (SD
4,0), die geringste in Vergleichsring 2 (SD 1,9).

Vergleichsring 1 ist mit einer Standardabweichung von 2,8 in Bezug auf die Verteilung der einzel-
nen Hilfe-Quoten ganz dhnlich dem niedersachsischen Durchschnitt aufgestellt.

Vergleichsring 2 verzeichnet zwar einen vergleichsweise hohen Mittelwert, daftr findet sich hier die
homogenste Praxis der Jugendéamter in Bezug auf die EGH fur junge Volljahrige.

Ahnlich moderate Schwankungen der Jugendamtswerte finden sich auch in Vergleichsring 3. Bei
dem niedrigsten Mittelwert von 3,7 Hilfen pro 1.000 jungen Volljahrigen, haben 68 % der Jugend-
amter Hilfe-Quoten zwischen 1,5 und 5,8.

Vergleichsring 4 ahnelt sowohl mit einem Mittelwert von 5,2 EGH pro 1.000 18- bis unter 21-Jahri-
gen als auch in der Bandbreite der Angaben (SD 2,5) Vergleichsring 1.

Die durchschnittlich weiteste Entfernung aller Antworten zum Mittelwert findet sich in Vergleichs-
ring 5. Die Spannweite von zwei Drittel der Hilfe-Quoten liegt hier zwischen 2,7 und 10,6.

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugendamtern..

Eingliederungshilfen fur junge Volljahrige (Vergleichsringe)

105 I



Notizen:

I 106 Eingliederungshilfen fur junge Volljdhrige (Vergleichsringe)



2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendamtern

Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

Fur normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Erklarungsansatze

Vergleichsringe sind keine fur sich handelnde Einheit, sie bilden lediglich einen Schnitt der in ihnen
reprasentierten Jugendamter ab. Es gibt deshalb keine spezifischen Erklarungsmuster auf der Ver-
gleichsringebene, lediglich in vergleichbaren sozialen und 6rtlichen Herausforderungen handelnde
Jugendamter. Aus diesem Grund wird hier auf die generellen Erklarungsansatze der Kapitel 2.1.1
verwiesen.

Die Betrachtung der Vergleichsringe liefert jedoch einen Ankntpfungspunkt fur weitergehende
Analysen und Erklarungsansatze der ortlichen Ebene, sowohl fur die Leistungs- als auch die Aus-
gabenentwicklung.

Die Vergleichsringe 1 und 2 sind rein stadtisch gepragt. Im Vergleichsring 2 sind vor allem die gro-
Ben Stadte in Niedersachsen zusammengefasst.

In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugendémter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im ndrdlichen Niedersachsen.

Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendédmtern in
Nordwest, Ost- und Studostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.

In den Vergleichsringen 3 und 4 finden sich ausschlieBlich Jugenddmter in Landkreisen: Vergleichs-
ring 3 im nordwestlichen Niedersachsen, Vergleichsring 4 umfasst die meisten Jugendamter in der
Mitte des Landes sowie im ndrdlichen Niedersachsen.

Der Vergleichsring 5 setzt sich sowohl aus stadtischen wie auch aus Landkreis-Jugendamtern in
Nordwest, Ost- und Stdostniedersachsen und dem Weserbergland zusammen.
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Abbildung 46: Zuschussbedarfs-Quote der Eingliederungshilfen fir junge Volljahrige in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Abbildung 47: Prozentuale Entwicklung der Quoten fur Eingliederungshilfen fir junge Volljahrige mit preisbereinigten Zuschussbedarfen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Im Jahr 2020 werden in Niedersachsen durchschnittlich 118 Euro an Zuschussbedarfen fiir EGH fir
junge Volljahrige pro jungem Erwachsenen im Alter von 18 bis unter 21 Jahren aufgewendet.

e Das sind 56 Euro mehr als noch vor zehn Jahren, was preisbereinigt einem prozentualen Anstieg
von 66 % entspricht. Die Quote ist besonders in den letzten beiden Jahren noch einmal gestiegen.

¢ Im letzten Berichtsjahr liegen die h6chsten Zuschussbedarfs-Quoten in den Vergleichsringen 2 und
4, wahrend die niedrigsten in den Vergleichsringen 1 und 3 zu verzeichnen sind.

e Nach einem starken Ruckgang der Zuschussbedarfs-Quote in den Jahren 2016 und 2017, steigt diese in Ver-
gleichsring 1 bis 2020 wieder an. Mit 66 Euro pro jungem Volljdhrigen verzeichnet Vergleichsring 1 dennoch
die geringste Quote. Seit 2010 sind die Zuschussbedarfe preisbereinigt betrachtet um nur 13 % gestiegen.

e Einen prozentualen Anstieg der preisbereinigten Zuschussbedarfe von 32 % verzeichnet Vergleichsring 2. Im
Jahr 220 werden mit 136 Euro rund 46 Euro mehr als noch 2010 aufgewendet. Hier stieg die Quote auf3er-
dem von 2019 auf 2020 deutlich an.

e Bis zum Jahr 2016 lag die niedrigste Quote der Zuschussbedarfe stets in Vergleichsring 3; vor allem in den
letzten zwei Berichtsjahren stieg diese wieder an. Prozentual und preisbereinigt betrachtet sind in Vergleichs-
ring 3 die Zuschussbedarfe um 21 % gestiegen.

e Mit 138 Euro pro jungem Erwachsenen werden in Vergleichsring 4 im letzten Berichtsjahr die meisten Zu-
schussbedarfe fir EGH fur junge Volljahrige aufgewendet. Das sind preisbereinigt 90 % mehr als noch 2010.
Die Quote ist seit 2017 kontinuierlich gestiegen.

e \Vergleichsring 5 zeigt im Gesamtzeitraum den gréBten prozentualen Anstieg mit einem Plus von 94 % an
Zuschussbedarfen fir EGH fur junge Volljahrige. Bis 2018 verlief die Quote nah dem Landesmittelwert, 2019
stieg sie dann deutlich an und 2020 sank sie erneut Richtung Mittelwert.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir EGH fiir junge Volljahrige mit preisbereinigten*
Zuschussbedarfen in den Vergleichsringen

¢ Im Vergleich der prozentualen Entwicklungen der Quoten der EGH fir junge Volljdhrige und deren
preisbereinigten Zuschussbedarfen, liegen die beiden Kurven im Landesdurchschnitt nah aneinan-
der und haben nur eine Differenz von 18 Prozentpunkten.

¢ Die Quote der Zuschussbedarfe liegt mit plus 66 % seit 2010 in der Entwicklung sogar unter der der
Hilfe-Quote mit plus 84 %.

e Als einzige Ausnahme liegt in Vergleichsring 4 die Zuschussbedarfs-Quote im Jahr 2020 Uber der Hilfe-Quote.
In allen anderen Vergleichsringen haben sich die Zuschussbedarfe preisbereinigt geringer entwickelt.

e In Vergleichsring 1 haben sich die preisbereinigten Zuschussbedarfe, nach einem starken Ruckgang in den
Jahren 2016 und 2017, bis zum Jahr 2020 mit einem Plus von 13 % deutlich geringer gesteigert als die Quote
der EGH far junge Volljahrige mit einem Plus von 80 %.

e Die beiden Quoten in Vergleichsring 2 haben sich tber die Zeitreihe hinweg ahnlich sowie landesunterdurch-
schnittlich entwickelt; beide sind zum letzten Berichtsjahr angestiegen. Die Hilfe-Quote hat sich bis 2020 um
27 Prozentpunkte starker gesteigert als die der Zuschussbedarfe.

e Die groBte Differenz zwischen preisbereinigten Zuschussbedarfen und Hilfen findet sich in Vergleichsring 3.
Hier sind die EGH f. j. Volljahrige mit einem Plus von 113 % seit 2010 fast doppelt so sehr gestiegen wie die
preisbereinigten Zuschussbedarfe mit plus 21 %. Die Hilfe-Quote hat sich damit landestberdurchschnittlich
entwickelt, die der Zuschussbedarfe landesunterdurchschnittlich.

e In Vergleichsring 4 zeigt sich ein umgekehrtes Bild: Hier haben sich die preisbereinigten Zuschussbedarfe lan-
destiberdurchschnittlich und die Hilfen landesunterdurchschnittlich entwickelt. Die Quote der EGH fur junge
Volljghrige liegt 2020 in ihrer Entwicklung damit rund 25 Prozentpunkte niedriger als die Zuschussbedarfs-
Quote.

e Die prozentualen Entwicklungen der Quoten der Hilfen und der Zuschussbedarfe liegen in Vergleichsring 5 im
Jahr 2019 auf demselben Niveau; 2020 sinken die Zuschussbedarfe jedoch deutlicher ab. Insgesamt haben
sich beide Quoten im Landesvergleich mit plus 125 % (Hilfen) und plus 94 % (ZB) am starksten gesteigert.

* Zur Erlduterung der Preisbereinigung siehe Info-Box: Preisbereinigung der Zuschussbedarfe.
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erfassung von Jugendhilfeausgaben

e Um Zuschussbedarfe zu berechnen, werden im Rahmen der IBN sowohl Ausgaben als auch Einnah-
men fur die einzelnen Hilfen erfasst.

e Hierbei werden jedoch lediglich die Zahlungen an die externen Leistungserbringer bertcksichtigt,
nicht die Personalkosten der Jugendamter, die bei der Hilfegewahrung selbst entstehen.

e |m Bereich der Einnahmen werden neben Heranziehungen der Eltern auch Kostenerstattungen
anderer Jugendamter bertcksichtigt.

o Der Zuschussbedarf wird berechnet, indem Einnahmen von den Ausgaben abgezogen werden.
Dieser Betrag wird auf die Bevolkerung unter 18 Jahren bzw. im Falle von Hilfen fur junge Voll-
jéhrige auf die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 21 Jahren bezogen.

Preisbereinigung der Zuschussbedarfe

e Im Rahmen der Berechnungen der prozentualen Entwicklungen seit Zeitreihenbeginn werden die
Zuschussbedarfe zuvor preisbereinigt, d.h. die Preiseinfliisse werden herausgerechnet.

e Eine Preisbereinigung wird vorgenommen, um Effekte der Preissteigerungsrate und nicht preisbe-
dingte Ausgabenanstiege differenzieren zu kénnen:

o Die Zuschussbedarfe werden preisbereinigt, indem die Zuschussbedarfe pro einwohnender Per-
son unter 18 Jahren bzw. zwischen 18 und 21 Jahren mit der Inflationsrate (Quelle: Statista)
anteilig verrechnet werden.

o Die preisbereinigten Zuschussbedarfe bilden nun die Grundlage fur die prozentuale Berech-
nung der Quote seit Zeitreihenbeginn.
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2.5 Verdnderungen im Bereich Kundenzufriedenheit 2010 bis 2020
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Abbildung 48: Kundenzufriedenheit in Niedersachsen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Verénderungen im Bereich Kundenzufriedenheit

Die Jugendlichen und Sorgeberechtigten sind auch im Jahr 2020 mit der Arbeit der Jugend-
amter relativ zufrieden.

Die Bereiche Wertschatzung, Problemldsungsbeitrag und Beteiligung werden 2020 von
tiber 80 % der Befragten positiv wahrgenommen.

Alle Werte steigen nach einem Riickgang im Jahr 2019 zu 2020 wieder an.

85 % der Jugendlichen und Sorgeberechtigten fuhlen sich im Jahr 2020 von den Mitarbeitenden
der Jugendédmter wertgeschatzt. Damit halt sich der Wert, mit Ausnahme von 2019, seit 2016 auf
einem konstanten Niveau. Im Vergleich zu 2010 ist die Quote damit um rund 6 % gestiegen.

Die Kundenzufriedenheit in Bezug auf einen Problemlésungsbeitrag sinkt, wie alle Quoten, im Jahr
2019 ab. Im letzten Berichtsjahr steigt die Zufriedenheit wieder an und erreicht damit einen Wert
wie schon im Jahr 2016. Seit Zeitreihenbeginn errechnet sich eine prozentuale Steigerung um 4 %.

Ebenfalls tber 80 % der Befragten gaben 2020 an, sich beteiligt gefuhlt zu haben sowie den Ein-
druck zu haben, dass das Jugendamt ihnen geholfen hat. Im Vergleich zu 2010 hat die Quote damit
eine positive Entwicklung von etwa 4 % zu verzeichnen.

Im Vergleich zu den anderen Quoten féllt die Zustimmung zur Aussage ,Ich kann die Entscheidung
des Jugendamtes verstehen” mit 73 % geringer aus. Daflr zeigt sich hier mit einem Plus von 9 %

seit 2010 die starkste Steigerung unter den Quoten. Mit Ausnahme der Jahre 2015 und 2019 halt

sich die Kundenzufriedenheit im Bereich Nachvollziehbarkeit bei knapp tber 70%.

Kundenzufriedenheit

Jugendlichen und Sorgeberechtigten werden die folgenden Aussagen vorgelegt, zu denen sie auf
einer vierstufigen Skala den Grad ihrer Zustimmung angeben sollen:

o, Ich fuhle mich von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Jugendamtes ernst genom-
men.”

o ,Das Jugendamt hat mir geholfen.”
o ,Meine Vorstellungen kann ich in den Gesprachen im Jugendamt einbringen.”
o ,Ich kann die Entscheidungen des Jugendamtes verstehen.”

Die Kennzahl gibt jeweils den Anteil der Befragten an, die diesen Aussagen ganz oder Uberwiegend
zugestimmt haben.

Erklarungsansatze

2019 war die Anzahl der Kundenbefragungen geringer. Veranderungen in der Zeitreihe ziehen bei
kleinen Grundgesamtheiten hohe Ausschlage nach sich.

Die Kennzahl Nachvollziehbarkeit zeigt durchgangig ein auffallend geringeres Werteniveau.

Ein Erklarungsansatz hierfur konnte noch nicht entwickelt werden. Eine gute Nachvollziehbarkeit
der Entscheidungen des Jugendamtes steigert moglicherweise die Mitwirkungsbereitschaft der
Adressaten in der Hilfeerbringung und somit auch die Wirksamkeit der Hilfe.

Kundenzufriedenheit
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2.6 Verdnderungen im Bereich Mitarbeitendenzufriedenheit 2010 bis 2020
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Abbildung 49: Mitarbeitendenzufriedenheit in Niedersachsen 2010 bis 2020
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Abbildung 50: Fortbildung und Supervision in Niedersachsen 2010 bis 2020
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Verénderungen im Bereich Mitarbeiterzufriedenheit

Die Bereiche Zufriedenheit mit der eigenen Qualifikation (87 %), Einbringen der eigenen
Qualifikation (83 %), Motivation (79 %) sowie der Bereich Anerkennung (73 %) liegen
auch in den Jahren 2019 und 2020 weiterhin auf einem dhnlichen Niveau.

Dagegen stimmten nur etwas mehr als die Halfte der Fachkrafte den Aussagen liber die
Transparenz der Leitungsentscheidungen (56 %) und einer offenen Kommunikation (55 %)
ZU.

Die Motivation der Mitarbeitenden liegt in den letzten Berichtsjahren auf einem stabilen Niveau um
etwa 80 %. Seit 2010 ist die Quote um 4 Prozentpunkte gesunken.

Uber die gesamte Zeitreihe hinweg stimmen stets tiber 80 % der Fachkréfte der Aussage zu, dass
sie ihre personlichen und fachlichen Qualifikationen in ihre Arbeit einbringen kénnen.

Die Zufriedenheit Uber die eigene Qualifikation sehen mit 87 % sogar die meisten Befragten positiv.
Seit 2010 ist die Quote etwa um 5 % gesunken.

Ihr fachlich begrtindetes Handeln sehen seit 2016 Uber 70 % der Fachkrafte anerkannt. Im Jahr
2010 sahen das noch rund 66 % genauso.

Die Zustimmung zur Aussage ,,Fur mich sind Leitungsentscheidungen transparent und nachvollzieh-
bar” hat im Verlauf der Zeitreihe mit einem Plus von 38 % prozentual am starksten zugenommen.
2020 sehen etwas mehr als die Halfte der Mitarbeitenden diesen Punkt positiv.

Einen ahnlichen Verlauf zeigt die Quote zum Bereich der offenen Kommunikation im Jugendamt.
Hier ist die Zustimmung in den letzten beiden Jahren auf schlieBlich 55 % gestiegen. Seit 2010 ent-
spricht dies einem prozentualen Wachstum von 42 %.

Fortbildungen und Supervisionen

Sowohl die Anzahl der Supervisionsstunden als auch die Anzahl der Teilnehmertage fir
Fortbildungen pro Fachkraft pro Jahr sind von 2010 bis 2020 kontinuierlich gesunken.

Nachdem die durchschnittliche Anzahl der Supervisionsstunden pro Mitarbeiterin oder Mitarbeiter
pro Jahr seit 2017 wieder angestiegen ist, sinkt der Wert zum Jahr 2020 mit 12,6 Stunden wieder
auf das Niveau von 2017 ab.

Im Vergleich zu 2010 sind das 4,8 Stunden pro Fachkraft im Jahr weniger, was einem prozentualen
Ruckgang von 27 % entspricht.

Die Anzahl der Teilnehmertage ist im Zehnjahresvergleich mit einem Minus von 89 % noch starker
gesunken. Diese Entwicklung ist vor allem auf den starken Ruckgang der Quote im Zeitraum 2010
bis 2014 zurtick zu fuhren.

Von 2014 bis einschlieBlich 2019 liegt die Quote meist im Bereich um die 3 Teilnehmertage pro
Fachkraft pro Jahr. Im letzten Jahr der Zeitreihe sinkt der Wert erneut um 1,8 Tage, so dass eine
Fachkraft 2020 im Durchschnitt 1,7 Tage Fortbildung erhalt.

Mitarbeiterzufriedenheit
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2. Entwicklung der Leistungen und Jugendhilfeausgaben §§ 27 ff., 35a und 41 SGB VIl in Niedersachsen 2010 bis 2020 I

Erklarungsansatze

e Beiinsgesamt positiver Entwicklung bleibt festzuhalten, dass die Werte zur Transparenz von Lei-
tungsentscheidungen und zur offenen Kommunikation im Jugendamt noch deutlich unter denen
zur eigenen Motivation und Fachlichkeit liegen. Beide Themen nehmen Bezug auf eine organisa-
tionskulturelle Dimension.

e Team- als auch Fallsupervision sind in den Jugendamtern vor Ort unterschiedlich ausgestaltet und
genutzt. Grunde fur geringe Supervisionsumfange kénnen u. a. in der Prozessoptimierung und dem
Vorhandensein von Fachstandards liegen. Auch eine funktionierende kollegiale Beratung kann dazu
fuhren, dass weniger externe Supervisionsstunden in Anspruch genommen werden. Vor diesem
Hintergrund lasst sich die Entwicklung der Zahlen nur schwer auf bestimmte Zusammenhange
zurtickfuhren.

e Die Ruckgange von Fortbildungen und Supervisionen 2020 lassen sich recht eindeutig als Corona-
Effekt erklaren. Prasenzformate waren wahrend der Lockdowns nicht méglich, digitale Formate
mussten erst technisch ermdglicht und deren Praxis spater eingetbt werden. Beides fuhrte zu einem
Ruckgang der Supervisions- und Fortbildungsteilnahmen

Mitarbeiterzufriedenheit

e Den Mitarbeitenden des ASD sowie der wirtschaftlichen Kinder- und Jugendhilfe werden die fol-
genden Aussagen vorgelegt, zu denen sie auf einer vierstufigen Skala den Grad ihrer Zustimmung
angeben sollen:

o, lch arbeite motiviert.”
o ,lch kann meine personliche und fachliche Qualifikation in meine Arbeit einbringen.”
o, lIch fuhle mich ftr meine Arbeit personlich und fachlich qualifiziert.”

o ,Mein fachlich begrindetes Handeln wird anerkannt.”
o, Fur mich sind Leitungsentscheidungen transparent und nachvollziehbar.”
o ,Beiunsim Jugendamt wird offen miteinander gesprochen.”

e Die Kennzahl gibt jeweils den Anteil der Befragten an, die diesen Aussagen ganz oder Uberwiegend
zugestimmt haben.

Mitarbeiterzufriedenheit 117 I



3. Kinderschutz

3.1 Kennzahlenergebnisse der IBN zum Kinderschutz 2010 bis 2020
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Abbildung 51: Anzahl der Verfahren zur Gefdhrdungseinschatzung und festgestellte Kindeswohlgefahrdungen nach § 8a in Niedersachsen 2010 bis 2020
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Abbildung 52: Quote der Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung in den Vergleichsringen 2010 bis 2020

I 118 IBN-Kennzahlen zum Kinderschutz (Vergleichsringe)



Verfahren zur Gefahrdungseinschdtzung und festgestellte Kindeswohlgefdhrdungen
in Niedersachsen

Die Anzahl der Verfahren zur Gefdhrdungseinschatzung pro 1.000 unter 18-Jahrigen ist in
Niedersachsen liber die Zeitreihe hinweg deutlich angestiegen.

Waé&hrenddessen gibt es im Jahr 2020 genauso viele festgestellte Kindeswohlgefédhrdungen
wie noch zu Beginn der Zeitreihe.

Im Durchschnitt Niedersachsens werden 2020 rund 6,4 mehr Verfahren zur Gefahrdungseinschéat-
zung pro 1.000 Minderjéhrigen eingeleitet, als dies noch zehn Jahre zuvor der Fall war.

Das entspricht einer prozentualen Steigerung der Quote im Gesamtzeitraum von 147 %, Tendenz
weiter steigend.

Die tatsachlich festgestellten Kindeswohlgefédhrdungen von 1,5 pro 1.000 Kindern und Jugendli-
chen liegen im letzten Berichtsjahr auf demselben Niveau wie noch im Jahr 2010.

Quote der Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung in den Vergleichsringen

Wahrend die Quote der Verfahren zur Gefdhrdungseinschatzung in Gesamtniedersachsen
stetig ansteigt, zeigt sich dies unterschiedlich stark ausgepragt in den einzelnen Ver-
gleichsringen.

Alleine in Vergleichsring 2 zeigt sich in den letzten beiden Berichtsjahren eine deutlich
tiberdurchschnittliche Quote mit 22,4 Verfahren zur Gefdhrdungseinschatzung pro 1.000
Minderjahrigen.

In Vergleichsring 3 finden sich dagegen liber die gesamte Zeitreihe hinweg die niedrigste
Anzahl an Verfahren fiir Kinder und Jugendliche.

Die Verfahrens-Quote in Vergleichsring 1 liegt bis zum Jahr 2018 stets Gber dem niedersachsischen
Durchschnitt, sinkt in den letzten beiden Berichtsjahren jedoch knapp unter den Mittelwert. Insge-
samt zeigt sich im Vergleich hier der geringste prozentuale Anstieg von rund 27 %.

In Vergleichsring 2 sind insbesondere in den vergangenen Berichtsjahren die Verfahren zur Ge-
fahrdungseinschatzung stark angestiegen; seit dem Jahr 2013 liegt die Quote bereits durchgangig
Uber dem Landesdurchschnitt. Somit findet sich hier mit einem Plus von 453 % auch die hochste
prozentuale Entwicklung der Quote.

Die Quote der Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung verlduft in Vergleichsring 3 stets unter und
parallel zum Durchschnitt Niedersachsens. Im Jahr 2020 liegt die Quote um 68 % hd&her als noch
zum Beginn der Zeitreihe 2010.

Mit 9,2 Verfahren zur Gefdhrdungseinschatzung pro 1.000 unter 18-Jahrigen liegen die Jugendam-
ter aus Vergleichsring 4 damit rund 5,5 Verfahren tber dem Wert von 2010, was einem prozentua-
len Anstieg von 147 % entspricht. Damit sowie mit der generellen Entwicklung der Kurve verlauft
Vergleichsring 4 nahezu identisch zum Landesdurchschnitt.

Auch in Vergleichsring 5 zeigt die Verfahrens-Quote einen sehr dahnlichen Verlauf wie der nieder-
sachsische Durchschnitt. 2020 gibt es hier 10,2 Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung pro 1.000
Kindern und Jugendlichen, womit sich die Quote im Vergleich zu 2010 verdoppelt hat.

3. Kinderschutz I
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Abbildung 53: Anzahl festgestellte Kindeswohlgefahrdungen in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Landkreise (Einwohnermelderegister, tw. LSN), Berechnung GEBIT Munster

Abbildung 54: Anteil festgestellte Kindeswohlgeféhrdungen, in deren Folge Hilfen zur Erziehung, Inobhutnahmen oder familiengerichtliche Verfah-
ren eingeleitet wurden in den Vergleichsringen 2020
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Festgestellte Kindeswohlgefahrdungen in den Vergleichsringen

Die Quote der festgestellten Kindeswohlgefdahrdungen liegt im Land Niedersachsen im
Jahr 2020 auf dem gleichen Niveau wie auch zehn Jahre zuvor.

Zwischen wie auch innerhalb der Vergleichsringe gibt es tiber die Zeitreihe hinweg groBe-
re Schwankungen. Alle Quoten sind jedoch im Jahr 2020 gesunken.

In den letzten Berichtsjahren finden sich in den Vergleichsringen 1 und 2 Giberdurchschnitt-
lich viele festgestellte Kindeswohlgefahrdungen, in den Vergleichsringen 3 und 4 unter-
durchschnittlich viele.

In Vergleichsring 1 zeigt sich tUber die gesamte Zeitreihe hinweg mit einem Plus von 107 % die
hochste prozentuale Steigerung der Quote. Nach einem deutlichen Anstieg in den Jahren 2016 und
2017, nahm die Anzahl der festgestellten Kindeswohlgefédhrdungen pro 1.000 Minderjéhrigen in
den folgenden Jahren wieder ab.

Im letzten Berichtsjahr sank ebenfalls die Quote in Vergleichsring 2, wahrend sie zuvor seit 2014
deutlich angestiegen war. Durch eine hohe Quote zu Beginn der Zeitreihe liegt die Anzahl der fest-
gestellten Kindeswohlgefahrdungen im Jahr 2020 prozentual betrachtet dennoch rund 34 % unter-
halb des Wertes von 2010.

Ein prozentualer Ruckgang der Quote zeigt sich ebenfalls bei den Jugendamtern aus Vergleichsring
3. Mit durchschnittlich 1,1 festgestellten Kindeswohlgefahrdungen pro 1.000 unter 18-Jahrigen
liegt die Quote hier 16 % niedriger als noch im Jahr 2010.

Ganz ahnlich sieht es auch in Vergleichsring 4 aus. Die Quote sank von 1,4 im Jahr 2010 auf 1,0 im
Jahr 2020, was einem prozentualen Rickgang von 27 % entspricht. Alleine in den letzten beiden
Berichtsjahren hat sich die Quote halbiert.

Einen ahnlichen Verlauf der Quote wie die des niedersachsischen Durchschnitts zeigt Vergleichsring

5. Nach geringen Schwankungen in der Zeitreihe liegt die Quote im Jahr 2020 mit einem Wert von

1,8 rund 0,3 festgestellte Kindeswohlgefahrdungen pro 1.000 Minderjahrigen tber dem Ausgangs-
wert von 2010 (+ 24 %).

Quote der Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung in den Vergleichsringen

Im Jahr 2020 wird im Durchschnitt Niedersachsens als haufigste Folge einer festgestellten
Kindeswohlgeféhrdung eine Hilfe zur Erziehung (55 %) eingeleitet. Diese Mehrheit zeigt
sich in allen Vergleichsringen.

Ahnlich oft, ndmlich bei rund einem Drittel aller festgestellten Kindeswohlgefiahrdungen,
werden in Niedersachsen eine Inobhutnahme und/oder ein familiengerichtliches Verfahren
eingeleitet.

Wahrend in Vergleichsring 1 ebenfalls bei etwa der Halfte aller festgestellten Kindeswohlgefahrdun-
gen eine HzE eingeleitet wird, gilt dies nur bei 18 % fur eine Inobhutnahme (geringste Quote unter
den Vergleichsringen) und bei 29 % fur ein familiengerichtliches Verfahren.

Eine &hnliche Verteilung wie im Landesdurchschnitt zeigt sich fur Vergleichsring 2. Bei rund 57 % aller
festgestellten Kindeswohlgefahrdungen folgt eine Hilfe zur Erziehung, bei 37 % ein familiengericht-
liches Verfahren (die hochste Quote unter den Vergleichsringen) und bei 32 % eine Inobhutnahme.

Den hochsten Anteil an HzE infolge einer festgestellten Kindeswohlgefahrdung (66 %) verzeichnen
im Durchschnitt die Jugendédmter aus Vergleichsring 3. Bei 42 % der Gefahrdungen folgt hier eine
Inobhutnahme, was ebenfalls die hochste Quote unter allen Vergleichsringen im Jahr 2020 ist. Bei
etwas mehr als einem Drittel aller festgestellten Kindeswohlgefadhrdungen wird ein familiengericht-
liches Verfahren eingeleitet.

In Vergleichsring 4 dhneln die Quoten denen des niedersachsischen Durchschnitts. Bei festgestellten
Kindeswohlgefadhrdungen werden in 58 % der Félle HzE, bei 33 % ein familiengerichtliches Verfah-
ren und bei 27 % der Gefdhrdungen eine Inobhutnahme eingeleitet.

In Vergleichsring 5 finden sich die zwei niedrigsten Quoten in ganz Niedersachsen: Bei 43 % aller
festgestellten Kindeswohlgefdhrdungen werden HzE eingeleitet und bei 27 % ein familiengerichtliches
Verfahren. Eine Inobhutnahme folgt, ahnlich zum Landesdurchschnitt, bei 31 % aller Gefahrdungen.
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Erklarungsansatze

Die Anzahl an Verfahren zur Gefdhrdungseinschatzung schwankt naturgemaB aufgrund eines
unterschiedlichen Meldeaufkommens.

Die Aufgaben des staatlichen Wachteramtes und des Kinderschutzes wurden durch die ¢ffentlichen
und freien Trager auch wahrend der Pandemiezeiten durch geeignete MaBnahmen kontinuierlich
sichergestellt.

Dass sich die Anzahl von Verfahren zur Gefédhrdungseinschatzung pro 1.000 Minderjdhrigen seit
2010 mehr als verdoppelt, wohingegen sich die Anzahl festgestellter Kindeswohlgefahrdungen
nicht gesteigert hat, ist ein Hinweis auf eine fortgesetzte deutliche Prioritdtensetzung und Intensivie-
rung der Aktivitaten der Jugendamter im Kindesschutz im Spannungsfeld zwischen Elternrecht und
Sicherung des Kindeswohls.

Die Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung liegen in den stadtischen Vergleichsringen hoher als in
denen der Landkreise. Dies lasst sich ggf. mit im Vergleich heterogeneren und anonymeren Nach-
barschaften sowie einer anderen Verteilung sozialer Ungleichheit in Stadten erklaren.

In das Jahr 2020 datieren die erste und zweite Infektionswelle der COVID-19-Pandemie. Die Aus-

Ubung sozialer Kontrolle verlagerte sich wahrend der Lockdowns vermehrt von den 6ffentlichen in
die privaten Sozialisationsinstanzen hinein. Ein Absinken der Quoten festgestellter Kindeswohlge-

fahrdungen in diesem Jahr ist moglicherweise ein Nebeneffekt dieser Entwicklung.

Die Einleitung einer Hilfe zur Erziehung beinhaltet als Reaktion auf eine festgestellte Kindeswohl-
gefdhrdung i.d.R. ein Schutzkonzept unter Mitwirkung der Eltern. Eine Inobhutnahme steht fur Ge-
fahrenabwehr. Das familiengerichtliche Verfahren soll einen staatlichen Eingriff ermdglichen. Diese
Reaktionsmuster sind 2020 auf Vergleichsringebene prozentual unterschiedlich stark ausgepragt.
Eine Erklarung kann in ggf. unterschiedlichen Herangehensweisen und Handlungsschwerpunkten,
aber auch spezifischen Bedingungen vor Ort liegen, bspw. in Regelungen zu Inobhutnahmen aber
auch in der Zusammenarbeit mit den Familiengerichten.
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3.2 Inobhutnahmen mit Zuschussbedarfen in Niedersachsen und in den Vergleichsrin-
gen 2010 bis 2020

e=@==Niedersachsen e \/R 1 e \/R 2 i \/R 3 i \/R 4 et \/R 5

Inobhutnahmen pro 1.000 unter 18-Jdhrige

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NDS: 2019 N= 44, 2020 N = 47; VR1: 2019 N = 4, 2020 N=4; VR2: 2019 N= 6, 2020 N= 6; VR3: 2019 N = 6, 2020 N= 7; VR4: 2019 N=17,
2020 N=18; VR5: 2019 N =11, 2020 N =12

Quelle: Jugendamtsinterne Daten, Einwohnerdaten der Stadte und LK (Einwohnermelderegister, tw. LSN), Berechnung GEBIT Munster

Abbildung 55: Quote Inobhutnahmen in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2010 bis 2020

W Mittelwert SD nach oben SD nach unten

Inobhutnahmen pro 1.000 unter 18-Jahrige
D
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NDS: 2020 N = 47; VR1: 2020 N=4; VR2: 2020 N= 6; VR3: 2020 N= 7; VR4: 2020 N= 18; VR5: 2020 N = 12

Quelle: Jugendamtsinterne Daten, Einwohnerdaten der Stadte und LK (Einwohnermelderegister, tw. LSN), Berechnung GEBIT Mnster

Abbildung 56: Mittelwerte und Standardabweichungen der Inobhutnahme-Quoten in Niedersachsen und in den Vergleichsringen 2020
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Quoten der Inobhutnahmen in den Vergleichsringen

Im Durchschnitt Niedersachsens gibt es 2020 rund 3,3 und damit 0,8 Inobhutnahmen pro
1.000 Minderjéhrigen mehr als noch zu Beginn der Zeitreihe (+ 29 %).

Nach einem leichten Anstieg der Quoten der Inobhutnahmen zum Jahr 2019, sinken sie im
letzten Berichtsjahr wieder einheitlich.

In Vergleichsring 2 findet sich auch in den letzten Jahren die héchste Inobhutnahme-Quo-
te; in Vergleichsring 3 dagegen stets die niedrigste.

Die durchschnittliche Quote der Inobhutnahmen der Jugendamter aus Vergleichsring 1 liegt in den
letzten drei Berichtsjahren unter dem Landesdurchschnitt, nachdem sie 2016 ihren Héchststand
erreicht hatte. Mit 2,6 Inobhutnahmen pro 1.000 unter 18-Jahrigen liegt die Quote damit auf dem
niedrigsten Stand seit funf Jahren.

Vergleichsring 2 verzeichnet mit Ausnahme des Jahres 2016 durchgangig die héchste Inobhutnah-
me-Quote in Niedersachsen. Im Jahr 2020 werden mit 5,2 rund 2 Inobhutnahmen mehr pro 1.000
Kindern und Jugendlichen erbracht als im Durchschnitt Niedersachsens.

Zwar verlauft die Quote aus Vergleichsring 3 durchgangig unterhalb des Landesmittelwertes, den-
noch zeigt sich hier der hochste prozentuale Anstieg mit plus 75 % von 2010 bis 2020. Im letzten
Jahr werden durchschnittlich 2,6 Inobhutnahmen pro 1.000 Minderjahrigen durchgeftihrt, was 1,1
Inobhutnahmen mehr sind als noch zu Beginn der Zeitreihe.

Die Anzahl der Inobhutnahmen pro 1.000 Minderjéhrigen liegt in Vergleichsring 4 tGber die gesamte
Zeitreihe hinweg sehr nah zum niedersachsischen Durchschnitt. Im Vergleich zum Jahr 2010 liegt
die Quote 2020 fast auf demselben Niveau (+17 %).

Ahnlich nah zum Mittelwert Niedersachsens verlauft die Inobhutnahme-Quote fur Vergleichsring 5.
Auch hier lag der Hochststand der Quote im Jahr 2015. 2020 gibt es mit 3,2 Inobhutnahmen pro
1.000 unter 18-Jahrigen etwa 1 Inobhutnahme mehr als noch vor zehn Jahren.

Mittelwerte und Standardabweichungen* der Inobhutnahme-Quoten in den Ver-
gleichsringen

Im Jahr 2020 liegen zwei Drittel aller Angaben der Jugendamter in Niedersachsen zwi-
schen 1,9 und 4,6 Inobhutnahmen pro 1.000 Minderjéhrigen. Das entspricht einer Stan-
dardabweichung von 1,4.

Die geringsten Standardabweichungen und somit die homogensten Praxen der Jugend-
amter finden sich in den Vergleichsringen 3 (0,7) und 1 (0,8). Die heterogensten Praxen
zeigen sich dagegen in den Vergleichsringen 5 (1,4) und 2 (1,3).

In den Vergleichsringen 1 und 3 liegen die Inobhutnahme-Quoten im Jahr 2020 auf demselben
Niveau. Es zeigt sich auBerdem eine ganz dhnlich kleine Spannweite der Angaben der einzelnen
Jugendamter zum jeweiligen Durchschnitt.

Mit 5,2 findet sich die héchste Anzahl an Inobhutnahmen pro 1.000 unter 18-Jahrigen in Ver-
gleichsring 2. Rund 68 % der Jugendamtswerte liegen hier in der Spannweite einer Standardabwei-
chung (1,3) um diesen Mittelwert herum.

Die Vergleichsringe 4 und 5 &hneln sich ebenfalls nicht nur in ihrer Quote der Inobhutnahmen im
Jahr 2020, beide weisen auch in etwa ein gleich groBes Spektrum aller Antworten auf. Demnach
haben die meisten Jugenddamter eine Quote zwischen 1,9 und 4,3 (VG 4) bzw. 1,9 und 4,6 (VG 5).

* Zur Erlduterung der Standardabweichung siehe Info-Box: Unterschiede in den Daten der an der IBN
beteiligten Jugendamtern..
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Abbildung 57: Prozentuale Entwicklung der Inobhutnahme-Quoten in den Vergleichsringen 2010 bis 2020
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Unterschiede in den Daten der an der IBN beteiligten Jugendéamtern

Bereits im ersten Basisbericht mit der Datengrundlage 2006 bis 2009 konnten groBe Differenzen
zwischen den an der IBN beteiligten Jugendamtern beobachtet werden. Um den Grad der Unter-
schiedlichkeit in den Daten der beteiligten Jugendamter sichtbar zu machen, wird das statistische
MaB der Standardabweichung verwendet.

Die Standardabweichung liefert Informationen Uber die Streuung der Werte, d.h. die durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert.

Je groBer der Wert der Standardabweichung ist, desto weiter liegen die einzelnen Werte auseinan-
der und desto unterschiedlicher stellt sich die Leistungsgewahrung in den Jugendamtern dar.

Fur normalverteilte Merkmale gilt, dass innerhalb der Entfernung einer Standardabweichung nach
oben und unten vom Mittelwert rund 68 Prozent alle Antwortwerte liegen. In der Grafik wird diese
Spannweite mit der gelben Linie dargestellt, deren Zentrum auf dem Mittelwert liegt.

Prozentuale Entwicklung der Quoten fiir Inobhutnahmen in den Vergleichsringen

In der prozentualen Entwicklung der einzelnen Inobhutnahme-Quoten seit 2010 zeigt sich
fiir alle Vergleichsringe ein mehr oder weniger starker Anstieg der Hilfezahlen. Im Landes-
durchschnitt gibt es 2020 rund 29 % mehr Inobhutnahmen als noch zehn Jahre zuvor.

Die Quoten in den Vergleichsringen 2 und 4 haben sich am geringsten tiber die gesamte
Zeitspanne hinweg erhoht, die Quote aus Vergleichsring 3 am starksten.

Vergleichsring 1 verzeichnet in den Jahren 2015 und 2016 eine deutliche Steigerung der Inobhut-
nahme-Quote, die in den Folgejahren wieder sinkt. 2020 liegt sie etwa 45 % hoher als zu Beginn
der Zeitreihe.

Obwohl die Jugendéamter aus Vergleichsring 2 in den meisten Berichtsjahren die hochste Anzahl an
Inobhutnahmen pro 1.000 unter 18-Jahrigen haben, fallt ihre prozentuale Entwicklung in der Zeit-
spanne 2010 bis 2020 mit plus 23 % eher unterdurchschnittlich aus.

Genau andersherum verhélt es sich in Vergleichsring 3. Hier findet sich stets die niedrigste Inobhut-
nahme-Quote, diese zeigt aber mit einem Plus von 75 % seit 2010 die starkste prozentuale Steige-
rung.

In Vergleichsring 4 steigt die Quote tber den Gesamtzeitraum nur gering an und befindet sich im
letzten Berichtsjahr etwa 17 % Uber dem Ausgangswert.

Zum letzten Berichtsjahr sinkt die Quote der Inobhutnahmen in Vergleichsring 5 noch einmal ab, so
dass sie prozentual betrachtet rund ein Drittel héher liegt als noch im Jahr 2010.

Erklarungsansatze

Bei diesen Kennzahlen handelt es sich bei einem Bezug auf 1.000 Kinder und Jugendliche um kleine
Fallzahlen. Geringe Zu- oder Abnahmen wirken sich im Vergleich mit einem hohen Ausschlag der
Kennzahl aus.

Eine hohe Standardabweichung und damit eine groBe Streuung der Werte deutet auf eine hohe
Heterogenitdt in der Handlungspraxis hin.
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4. Einrichtungsstatistik: Vollstationadre und teilstationare Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen3 I

4. Einrichtungsstatistik: Vollstationdre und
teilstationdre Hilfen zur Erziehung in Nieder-

sachsen3

Dieses Kapitel gibt ausgewahlte Ergebnisse der statisti-
schen Erhebung der Einrichtungsstatistik zum Stichtag
31.12.2020 im Bereich der vollstationaren und teilsta-
tionaren Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen wieder.

Die folgenden Darstellungen und Auswertungen
basieren auf den meldepflichtigen Angaben der be-
triebserlaubnispflichtigen niederséchsischen Jugend-
hilfeeinrichtungen, die zum 31.12. jeden Jahres in einer
Online-Datenbank abgegeben werden. Die vorliegende
Auswertung enthalt keine Zahlen, die sich auf die
Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen beziehen.
Diese Zahlen werden separat ausgewertet.

Auch fur das Jahr 2020 gibt es interessante Beobach-
tungen zu machen. Die Anzahl der Kinder und Jugendli-
chen, die in teil- und vollstationédren Jugendhilfeeinrich-
tungen in Niedersachsen leben, ist insgesamt im letzten
Erhebungszeitraum erneut leicht gesunken im Vergleich
zum Vorjahr. Dahingegen steigt die Einrichtungsent-
wicklung erstmals seit 2017 wieder an um 1,21 % auf
670 Einrichtungen.

Insbesondere lasst sich zusammenfassend sagen, dass
es sich lohnt, die Entwicklungen im Detail zu betrach-
ten, da sich auf den ersten Blick kein eindeutiges Trend-
bild erkennen lasst. Es bleiben auch in den teil- und
vollstationaren Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen
spannende Zeiten.

Diese vorliegende Auswertung mit Beschreibung ausge-
wahlter Ergebnisse soll eine Grundlage fur weitergehen-
de fachliche Diskussionen sein. Wir laden Sie herzlich
dazu ein, einen genauen, kritischen und kreativen Blick
auf die erhobenen Daten und Zahlen zu werfen, sie

in die Flache zu tragen und weiter in Fachdebatten zu
vertiefen, um so dem Qualitatsentwicklungsanspruch
sowie dem Weiterentwicklungsgedanken der Nieder-
sachsischen Kinder- und Jugendhilfe Rechnung zu
tragen.

Einrichtungen und Erziehungs-
stellen

e Einrichtungen im Sinne dieser Statistik
sind Organisationsformen mit eigener
Betriebserlaubnis.

¢ In Niedersachsen gibt es keine
Mindestplatzzahl fur Einrichtungen,
sodass z.B. auch selbstandige Er-
ziehungsstellen mit einem oder zwei
Platzen Einrichtungen im Sinne dieser
Statistik sind.

3 Herausgeber der Einrichtungsstatistik ist das Niedersachsische Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie (LS) — Landesjugendamt, FB | —

Verantwortlich: Jeff Hollweg und Bernd Herzig
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4.1 Kinder und Jugendliche in teil- und vollstationdren Jugendhilfeeinrichtungen in Nieder-
sachsen
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLJA, FB |, Team 3

Abbildung 58: Entwicklung der Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB |, Team 3

Abbildung 59: Entwicklung der teil- und vollstationdren Betreuung/Unterbringung von Kindern und Jugendlichen
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Entwicklung der Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen

e Die Anzahl der Kinder und Jugendlichen, die in teil- und vollstationaren Jugendhilfeeinrichtungen
in Niedersachsen leben, ist insgesamt im letzten Erhebungszeitraum im Vergleich zum Vorjahr leicht
gesunken. Senkungsrate 2019: 1,55 % und 2020: 0,36 %.

Entwicklung der teil- und vollstationdren Betreuung/Unterbringung von Kindern
und Jugendlichen

e Im teilstationdren Bereich sind kaum Veranderungen ersichtlich.

e Im Jahr 2020 ist die Anzahl der betreuten Kinder und Jugendlichen leicht gesunken.

e Auch im vollstationaren Bereich sinkt die Anzahl der betreuten Kinder und Jugendlichen leicht ab.

Notizen:
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in vollstationdren Leistungsangeboten

Alter der betreuten Kinder und Jugendlichen

3 Jahre 6 Jahre 9 Jahre 12 Jahre 14 Jahre 16 Jahre 18 Jahre Volljahrige
m 2017 480 493 891 1.570 1.517 1.937 3.567 2.829
m2018 517 522 967 1.604 1.507 2.014 2.994 2.871
m 2019 494 594 1.057 1.726 1.615 1.919 2.698 2.697
H 2020 487 630 1.086 1.736 1.586 1.929 2.584 2.793

Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLJA, FB |, Team 3

Abbildung 60: Alter der betreuten Kinder und Jugendlichen in vollstationdren Leistungsangeboten
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- prozentuale Verteilung

Jahre Jahre Jahre 12 Jahre 14 Jahre 16 Jahre 18 Jahre  Volljahrige
2017 in % 3,61 3,71 6,71 11,82 11,42 14,58 26,85 21,30
m2018in % 3,98 4,02 7,44 12,34 11,60 15,50 23,04 22,09
m2019in % 3,86 4,64 8,26 13,48 12,62 14,99 21,08 21,07
m2020in % 3,80 4,91 8,46 13,53 12,36 15,03 20,14 21,77

Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB |, Team 3

Abbildung 61: Alter der betreuten Kinder und Jugendlichen in vollstationdren Leistungsangeboten — prozentuale Verteilung
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Alter der betreuten Kinder und Jugendlichen in vollstationaren Leistungsangeboten

e In der Alterskohorte der Kinder und Jugendlichen von 3 bis unter 6 Jahren ist erneut ein Anstieg zu
sehen.

e Die Altersgruppe ,Junge Volljdhrige” verzeichnet einen kleinen Anstieg.
e Dahingegen sinkt erneut der Anteil in der Altersgruppe der 16 bis unter 18 Jahre weiter.

e Die groBte Alterskohorte ist erstmalig die Altersgruppe ,Junge Volljdhrige”.

Alter der betreuten Kinder und Jugendlichen in vollstationdren Leistungsangeboten
- prozentuale Verteilung

e Der Anteil der Kinder und Jugendlichen in der Alterskohorte von 3 bis unter 6 Jahren steigt um
0,28 %.

e Die Altersgruppe ,Junge Volljdhrige” verzeichnet einen kleinen Anstieg von 0,70 % bei der prozen-
tualen Verteilung der Alterskohorten im Jahr 2020.

e Dahingegen sinkt erneut der Anteil in der Altersgruppe der 16 bis unter 18 Jahre weiter um 0,94 %
ab.

e Die groBte Alterskohorte ist erstmalig die Altersgruppe ,,Junge Volljahrige” mit 21,77 %.

Notizen:
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VI
m 2017 847 104 8.796 191 790 477 1.850 218
m2018 910 61 8.409 284 758 408 1.871 226
W 2019 930 92 8.382 140 778 557 1.600 244
w2020 971 122 8.236 177 880 580 1.574 216
Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB |, Team 3

Abbildung 62: Rechtsgrundlage der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen im vollstationaren Bereich
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§35aSGB | §35ai.V.m.
§ 19 SGB VIII | § 27 SGB VIII | § 34 SGB VIII | § 35 SGB VIl Vil § 41 SGB VIl § 41 SGB VIl SGB XII
2017 in % 6,38 0,78 66,21 1,44 5,95 3,59 13,93 1,64
2018 in % 7,00 0,47 64,70 2,19 5,83 3,14 14,40 1,74
m2018in% 7,27 0,72 65,48 1,09 6,08 4,35 12,50 1,91
m2020in % 7,57 0,95 64,19 1,38 6,86 4,52 12,27 1,68
Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB |, Team 3

Abbildung 63: Rechtsgrundlage der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen im vollstationaren Bereich — prozentuale Verteilung
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Rechtsgrundlage der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen im vollstationa-
ren Bereich

Die Unterbringung von Kindern und Jugendlichen nach § 34 SGB VIl ist die haufigste Rechtsgrund-
lage im vollstationaren Bereich.

Bei der Betreuung auf der Rechtsgrundlage § 41 SGB VIl entwickelte sich im Vergleich zum Vorjahr
ein Ruckgang.

Gleichzeitig steigt die Betreuung nach § 35i.V.m. § 41 SGB VIl an.
Die Betreuungszahlen gem. § 35 SGB VIl gehen um 0,78 % nach oben.
Die Unterbringung gem. § 19 SGB VIl steigt erneut an.

Aufgrund niedriger Fallzahlen und zur besseren Lesbarkeit werden die §8 13, 32 und 71/72 sowie
Sonstige nicht im Diagramm dargestellt.

(§ 13: 2017=6, 2018=38, 2019=50, 2020=50; § 32: 2017="*, 2018=9, 2019=8, 2020=14; §§
71,72: 2017=*, 2018=7, 2019=*, 2020=*; Sonstige: 2017=*, 2018=15, 2019=18, 2020=10; wo-
bei * bei zu geringen Fallzahlen verwendet wird.)

Rechtsgrundlage der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen im vollstationa-
ren Bereich — prozentuale Verteilung

Die Unterbringung von Kindern und Jugendlichen nach § 34 SGB VIl ist die haufigste Rechtsgrund-
lage im vollstationaren Bereich mit 64,18 %.

Bei der Betreuung auf der Rechtsgrundlage § 41 SGB VIl entwickelte sich im Vergleich zum Vorjahr
einem Minus von 0,23 % zurtick.

Gleichzeitig steigt die Betreuung nach § 35i.V.m. §41 SGB VIl um 0,17 %.
Die Betreuung gem. § 35 SGB VIIl geht auch um 0,78 % nach oben.
Die Unterbringung gem. § 19 SGB VIl steigt erneut um 0,30 % an.

Aufgrund niedriger Fallzahlen und zur besseren Lesbarkeit werden die 8§ 13, 32 und 71/72 sowie
Sonstige nicht im Diagramm dargestellt.

(§ 13: 2017=0,05%, 2018=0,29%, 2019=0,39%, 2020=0,39%; § 32: 2017=*, 2018=0,07 %,
2019=0,06%, 2020=0,11%; §§ 71,72: 2017="*, 2018=0,05%, 2019=*, 2020="*; Sonstige:
2017=*,2018=0,12%, 2019=0,14%, 2020=0,08%; wobei * bei zu geringen Fallzahlen verwendet
wird.)

Notizen:

Einrichtungsstatistik: Kinder und Jugendliche

135 I



m2016 w2017 =2018 m2019 m2020

4.000
c
3
o
0
(0]
2
< 3.500 -~
C
o
Hyel
[
o
G
£ 3.000 |
©
>
£
c
£
S 2500 -~
e
c
]
oo
3>
©
S 2.000 |
c
(]
©
C
<
§ 1.500 -
S
C
(O]
G
— 1.000
]
.ao
@
<
o
>
@ 500
o
0 Patch
Andere | Eigene Nicht rljfacm\il;lig
. Inobhut- | _ 'g' Psychia- | Vollzeit- Ver- .| Eltern | eheliche
Sonstiger Einrich- | Einrich- . Elternteil m. 1.
nahme trie pflege | wandte (verh.) | Lebens- .
tung tung Stiefelt-
gem. )
ernteil
m2016| 568 2.397 1.790 711 516 896 319 3.248 1.630 289 630
w2017 613 2.062 2.090 888 498 1.007 353 3.351 1.460 259 691
2018 503 1.829 1.932 895 538 1.010 331 3.498 1.459 283 698
m 2019 450 1.603 1.997 906 494 1.064 346 3.346 1.576 270 737
| 2020 481 1.628 2.054 877 456 1.110 304 3.318 1.544 335 708

Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt flr Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB I, Team 3

Abbildung 64: Der vorherige Lebensort von Kindern und Jugendlichen in vollstationdren Angeboten
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Der vorherige Lebensort von Kindern und Jugendlichen in vollstationdren Angebo-
ten

¢ Die Aufnahme der betreuten Kinder und Jugendlichen, die aus der Inobhutnahme aufgenommen
wurden hat 2020 um 0,16 % leicht zugenommen.

e Die Anzahl der Kinder und Jugendlichen, die aus ,anderen Einrichtungen” kommen ist im Jahr
2020 angestiegen um 0,40 %.

e Ein leichter Rickgang von 0,25 % ist zu verzeichnen bei Kindern und Jugendlichen, die innerhalb
der Einrichtung einen Wechsel hatten.

e Die prozentuale Verteilung der Kinder und Jugendlichen, die vorher in der Psychiatrie waren, sinkt
erneut im Vergleich zum Vorjahr um 0,31 % ab.

e Aufgrund niedriger Fallzahlen und zur besseren Lesbarkeit werden die Lebensorte ,,Jugendvoll-
zug/U-Haft” und , ohne registrierten Wohnsitz” nicht im Diagramm dargestellt.
(U-Haft: 2016=7, 2017=12, 2018=20, 2019=6, 2020=16; Ohne Wohnsitz: 2016-2020="*, wobei *
bei zu geringen Fallzahlen verwendet wird.)

Notizen:
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Hilfen vor der erstmaligen Aufnahme der Kinder und Jugendlichen
in der jeweils meldepflichtigen Einrichtung - Rechtsgrundlage
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w2018 174 578 322 145 2.468 950 260 1.323
m2019| 200 586 329 120 2.089 854 294 1.524
m2020] 156 581 244 137 2.042 840 338 1.496

Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLIA, FB |, Team 3

Abbildung 65: Hilfen vor der erstmaligen Aufnahme der Kinder und Jugendlichen in der jeweils meldepflichtigen Einrichtung

2017in% m2018in% mM2019in% mM2020in %

45

35 -

30 -

25 -

20

15

> III

o Immlm III II. Emm  SNE  SEE C SEE

§828-30SGB | ¢ 31 cp vl | §325GB VI | §33SGB VI | §345GB v | Veltere Hilfen e Hilfen
vill nach SGB VIII

2017 in % 2,60 6,97 4,35 3,04 38,32 18,59 21,50
m2018in % 2,80 9,29 5,18 2,33 39,68 15,27 21,27
m2019in % 3,34 9,77 5,49 2,00 34,84 14,24 25,42
H2020in % 2,67 9,96 4,18 2,35 35,00 14,40 25,64

T

T

(6]
T

- Rechtsgrundlage - prozentuale Verteilung

Hilfen vor der erstmaligen Aufnahme der Kinder und
Jugendlichen in der jeweils meldepflichtigen Einrichtung

Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLJA, FB |, Team 3

Abbildung 66: Hilfen vor der erstmaligen Aufnahme der Kinder und Jugendlichen in der jeweils meldepflichtigen Einrichtung — Rechtsgrundlage —
prozentuale Verteilung
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Hilfen vor der erstmaligen Aufnahme der Kinder und Jugendlichen in der jeweils
meldepflichtigen Einrichtung

e Insgesamt ist die Zahl der Neuaufnahmen in den Einrichtungen im Vergleich zum Vorjahr erneut ge-
sunken.

e Die Wachstumsdynamik gegentber den Vorjahren 2017 und 2018 ist erheblich gemindert und Iasst

nach.
Hilfen vor der erstmaligen Aufnahme der Kinder und Jugendlichen in der jeweils
meldepflichtigen Einrichtung - prozentuale Verteilung

e Insgesamt ist die Zahl der Neuaufnahmen in den Einrichtungen im Vergleich zum Vorjahr erneut ge-
sunken um 2,70 %.

e Die Wachstumsdynamik gegentber den Vorjahren 2017 und 2018 ist erheblich gemindert und lasst
nach.

e In den Bereichen der Rechtsgrundlagen der Aufnahmen § 31, § 33 und § 34 SGB VIII, weitere Hilfen
nach SGB VI, sonstige Hilfen und keine Hilfen ist prozentual ein Anstieg zu verzeichnen.

Notizen:
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUJA, FB |, Team 3

Abbildung 67: Dauer der Betreuung der entlassenen Kinder und Jugendlichen von 2017 bis 2020
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB |, Team 3

Abbildung 68: Dauer der Betreuung — prozentuale Verteilung
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Dauer der Betreuung der entlassenen Kinder und Jugendlichen von 2017 bis 2020

e Die Anzahl der Entlassungen bewegte sich im Vergleich zum Vorjahr 2019 weiter zurtck.

e Der Bereich der entlassenen Kinder und Jugendlichen, die zwischen 1 Jahr und weniger als 3 Jahre
in einer Einrichtung blieben, bildet den gréBten Anteil, der jedoch im Vergleich zum Vorjahr sinkt.

e Der zweitgroBte Anteil der entlassenen Kinder und Jugendlichen wurde weniger als 6 Monate in
der Einrichtung betreut. Dieser Anteil von Kindern und Jugendlichen ist im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen.

Dauer der Betreuung der entlassenen Kinder und Jugendlichen von 2017 bis 2020 -
prozentuale Verteilung

e Die Anzahl der Entlassungen bewegte sich im Vergleich zum Vorjahr 2019 um 1,35 % weiter zu-
ruck.

e Der Bereich der entlassenen Kinder und Jugendlichen, die zwischen 1 Jahr und weniger als 3 Jahre
in einer Einrichtung blieben, ist mit 36,6 % der groBte Anteil, der jedoch im Vergleich zum Vorjahr
um 1,8 % sinkt.

e Der zweitgroBte Anteil der entlassenen Kinder und Jugendlichen liegt bei 26,2 %, sie wurden
weniger als 6 Monate in der Einrichtung betreut. Dieser Anteil von Kindern und Jugendlichen ist im
Vergleich zum Vorjahr um 2 % gestiegen.

Notizen:
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vollstationaren Jugendhilfeeinrichtungen in Niedersachsen

4.2 Entwicklungen der Leistungsangebote und Betreuungsformen in den teil- und
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Einzelbetreu- | Erziehungs- Vater/.Mutter Funf-Tage- Wohn- Tagesgruppe
SPLG /Kind- gruppen-
ungsformen stellen Gruppen n
Betreuung betreuung
m 2016 1.253 1.116 874 808 190 8.760 1.811
w2017 1.120 1.035 943 887 191 9.108 1.784
m 2018 1.125 987 928 930 202 8.794 1.818
W 2019 1.007 1.045 943 949 192 8.664 1.755
m 2020 1.018 1.039 921 1.011 194 8.648 1.671

Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLJA, FB |, Team 3

Einrichtungsstatistik: Kinder und Jugendliche

Abbildung 69: Kinder und Jugendliche in den Leistungsangeboten
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Kinder und Jugendliche in den Leistungsangeboten

e Die Wohngruppenbetreuung bildet erneut die starkste Unterbringungs- und Betreuungsform an der
Gesamtbelegung.

e Bei der Mutter/Vater/Kind-Betreuung ist ein Anstieg zu verzeichnen.

e Zudem geht der Angebotsbereich der Tagesgruppen zurtick.

Notizen:
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLJIA, FB |, Team 3

Abbildung 70: Entwicklungen der Leistungsangebote und Betreuungsformen in den teil- und vollstationdren ugendhilfeeinrichtungen in Niedersachsen —
prozentuale Verteilung
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Kinder und Jugendliche in den Leistungsangeboten - prozentuale Verteilung

e Die Wohngruppenbetreuung mit einem aktuellen Anteil von 59,63 % an der Gesamtbelegung
bildet erneut die starkste Unterbringungs- und Betreuungsform.

e Ein Anstieg der prozentualen Verteilung um 0,45 % liegt bei der Mutter/Vater/Kind-Betreuung vor.

e Zudem geht der Angebotsbereich der Tagesgruppen um 0,54 % zuruck.

Notizen:
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4.3 Personalentwicklungen in den teil- und vollstationaren Jugendhilfeeinrichtungen
in Niedersachsen
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUJA, FB |, Team 3

Abbildung 71: Anteil der Voll - und Teilzeitkrafte des Betreuungspersonals 5-Jahresvergleich — prozentuale Verteilung
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLJA, FB |, Team 3

Abbildung 72: Altersstrukturpyramide des Betreuungspersonals 2020
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Anteil der Voll- und Teilzeitkrafte des Betreuungspersonals 5-Jahresvergleich - pro-
zentuale Verteilung

¢ Insgesamt steigt die Zahl des Betreuungspersonals erneut um 3,90 % auf 12.315 Menschen.

e Der Anteil an Vollzeitbeschaftigten im Verhéltnis zu Teilzeitbeschaftigten ist seit vielen Jahren an-
nahernd gleich.

e Der aktuelle Anteil der Vollzeitbeschaftigten betragt 57,17 %, der der Teilzeitbesch&ftigten 42,83 %.

Voll- und Teilzeitbeschaftigung

e \Vollzeitbeschaftigung ist in der Erhebung ab
38,5 Std. Arbeitszeit pro Woche definiert.

e Teilzeitbeschaftigung ist in der Erhebung als alles bis zu 38,5 Std. Arbeitszeit pro Woche definiert.

Altersstrukturpyramide des Betreuungspersonals 2020

e Von den insgesamt 12.315 Menschen im Betreuungspersonal wurden 70,95 % als weiblich und
29,05 % mannlich eingetragen und zugeordnet.

e Von den 8.737 weiblichen Personen im Betreuungspersonal arbeiten 54,09 % Vollzeit (45,91 % in
Teilzeit).

e Im Vergleich dazu arbeiten von den 3.578 méannlichen Personen im Betreuungspersonal 64,67 %
Vollzeit (35,33 % in Teilzeit).

Notizen:
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m 2016 859 2.477 1.631 1.252 1.001 1.105 1.157 894 584
w2017 885 2.646 1.677 1.328 1.100 1.093 1.248 930 736
m 2018 871 2.624 1.803 1.302 1.089 1.034 1.163 1.009 791
m 2019 964 2.724 1.831 1.259 1.104 1.003 1.157 970 841
m2020 1.014 2.789 1.928 1.355 1.163 955 1.147 1.040 924

Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB |, Team 3

Abbildung 73: Altersstrukturpyramide des Betreuungspersonals 2020
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2016 in % 7,84 22,60 14,88 11,42 9,13 10,08 10,56 8,16 5,33
m2017in% 7,60 22,73 14,40 11,41 9,45 9,39 10,72 7,99 6,32
m2018in% 7,45 22,45 15,43 11,14 9,32 8,85 9,95 8,63 6,77
m2019in % 8,13 22,98 15,45 10,62 9,31 8,46 9,76 8,18 7,10
H2020in % 8,23 22,65 15,66 11,00 9,44 7,75 9,31 8,44 7,50
Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB I, Team 3

Abbildung 74: Anteil der Voll - und Teilzeitkrafte des Betreuungspersonals 5-Jahresvergleich — prozentuale Verteilung
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4. Einrichtungsstatistik: Vollstationadre und teilstationare Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen3 I

Altersstruktur des Personals — 5-Jahresvergleich

e Der seit Jahren beobachtete Trend, Personen unter 30 Jahren in der stationdren Kinder- und Jugend-
hilfe einzustellen, halt an.

e Ebenso steigt die Zahl der Menschen, die mit Gber 60 Jahren noch in der Jugendhilfe arbeiten, stetig
an.

Altersstruktur des Personals — 5-Jahresvergleich — prozentuale Verteilung

e Der seit Jahren beobachtete Trend, Personen unter 30 Jahren in der stationdren Kinder- und Jugend-
hilfe einzustellen, halt an. 30,88 % der Beschaftigten sind aktuell unter 30 Jahre alt.

e Ebenso steigt die Zahl der Menschen, die mit Gber 60 Jahren noch in der Jugendhilfe arbeiten, stetig
an. Die Steigerungsrate liegt im Jahr 2020 bei
0,40 %.

Notizen:
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m 2016 3.092 229 359 199 4.677 303 560 186 237 907 211
w2017 | 3.312 213 401 187 4.926 350 616 195 267 943 233
m2018| 3.251 260 412 208 4,926 286 688 180 275 988 212
m2019 | 3.236 225 397 160 5.136 286 703 186 275 1.050 199
w2020 3.390 217 429 198 5.259 296 713 197 315 1.076 225
Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB |, Team 3

Abbildung 75: Qualifikation des teil- und vollstationdren Betreuungspersonals — Strukturqualitat 5-Jahresvergleich
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4. Einrichtungsstatistik: Vollstationadre und teilstationédre Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen3 I

Qualifikation des teil- und vollstationdren Betreuungspersonals — Strukturqualitat
5-Jahresvergleich

e Die Verteilung der Ausbildungsabschlisse des Betreuungspersonals ist ziemlich konstant geblieben
gegentber 2019.

e Die Erzieherinnen und Erzieher stellen die groBte Berufsgruppe.

¢ Die zweitgroBte Berufsgruppe bilden Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter / Sozialpadagoginnen
und Sozialpadagogen

Notizen:
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLJIA, FB |, Team 3

Abbildung 76: Anteil der Voll - und Teilzeitkrafte des Betreuungspersonals 5-Jahresvergleich — prozentuale Verteilung
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4. Einrichtungsstatistik: Vollstationadre und teilstationare Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen3 I

Qualifikation des teil- und vollstationdren Betreuungspersonals — Strukturqualitat
5-Jahresvergleich - prozentuale Verteilung

e Die Verteilung der Ausbildungsabschlisse des Betreuungspersonals ist ziemlich konstant geblieben
gegentber 2019.

e Die Erzieher und Erzieherinnen stellen mit 42,70 % die gr6Bte Berufsgruppe.

¢ Die zweitgroBte Berufsgruppe bilden Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter / Sozialpadagoginnen
und Sozialpadagogen mit 27,53 %.

e Insgesamt betragt der Anteil des padagogischen Betreuungspersonals , mit anderer bzw. keine Aus-
bildung” 10,56 % (2019: 10,54 %).

Notizen:

Einrichtungsstatistik: Personalentwicklung 153 I



4.4 Entwicklungen der Trager- und Einrichtungsstrukturen in teil- und vollstationaren
Jugendhilfeeinrichtungen in Niedersachsen
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Quelle: Stichtagsdaten Niederséchsisches Landesamt flr Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB |, Team 3

Abbildung 77: Tragerentwicklungen in Niedersachsen
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NLJA, FB |, Team 3

Abbildung 78: Einrichtungsentwicklung in Niedersachsen
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4. Einrichtungsstatistik: Vollstationadre und teilstationédre Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen3 I

Tragerentwicklungen in Niedersachsen

e Die Zahl der Trager von Jugendhilfeeinrichtungen, die in Niedersachsen Einrichtungen betreiben, ist
aktuell um 2,16 % angestiegen (2019: 2,04 %).

Einrichtungsentwicklung in Niedersachsen

e Im Jahr 2020 steigt die Gesamtzahl der Einrichtungen auf 670, um 1,21 %. Die Anzahl von teil- und
vollstationdren Einrichtungen der Jugendhilfe hat sich in den letzten 5 Jahren (2016 -2020) insge-
samt um 4,69 % erhoht.

Notizen:
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Quelle: Stichtagsdaten Niedersachsisches Landesamt flr Soziales, Jugend und Familie zum 31.12.2020. Berechnung: NUA, FB I, Team 3

Abbildung 79: Belegung aus Niedersachsen und dem gesamten Bundesgebiet in vollstationaren Angeboten in Niedersachsen
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4. Einrichtungsstatistik: Vollstationadre und teilstationédre Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen3 I

Belegung aus Niedersachsen und dem gesamten Bundesgebiet in vollstationaren
Angeboten in Niedersachsen

e Die Anzahl der betreuten Kinder und Jugendlichen aus Niedersachsen, die im eigenen Bundesland
untergebracht wurden, ist 2020 gegentber dem Vorjahr um 0,93 % gesunken.

e Die Unterbringung durch andere Bundeslédnder in Niedersachsen ist um 0,93 % angestiegen.

Notizen:

Einrichtungsstatistik: Personalentwicklung 157 I
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5. Exkurskapitel: Herausforderung und
Bewadltigung der Corona-Situation in den

Hilfen zur Erziehung

Die Corona-Pandemie bestimmt mittlerweile seit mehr
als zwei Jahren das gesellschaftliche Leben. Von den
MaBnahmen zur Pandemie-Bekampfung waren Kinder
und Jugendliche in besonders hohem Mal3e betroffen:
Kita- und SchulschlieBungen, Distanzunterricht, Kon-
taktverbote, Einschrankungen im Freizeit- und Sportbe-
reich sowie weitere MaBnahmen wie das regelmaBige
Testen und das Tragen einer Maske, haben den Alltag
der Kinder und Jugendlichen nicht nur in Niedersachsen
deutlich gepragt.

Im Zuge der Pandemie-Bekédmpfung haben sich
gesamtgesellschaftliche MaBnahmen immer auch im
Bereich der Hilfen zur Erziehung niedergeschlagen. Die
Auswirkungen dessen lassen sich (noch) nicht an den
Zahlen des Basisberichtes zur Landesjugendhilfeplanung
ablesen. Da die Kinder- und Jugendhilfe gewissermal3en
als Seismograph fur gesellschaftliche Veranderungen
mit dem besonderen Fokus auf junge Menschen gese-
hen werden kann, stellt sich die Frage nach den Folgen
der Corona-Pandemie umso dringlicher.

Wie die vorherigen Kapitel zeigen, werden in den
Zeitreihen der Daten (noch) keine gravierenden Ent-
wicklungen sichtbar, die sich auf die Pandemiesituation
zurtickfuhren lassen. Neben der Ublichen quantitativen
Datenanalyse bedarf es also erganzender Erhebungen,
um die Herausforderungen abzubilden, mit denen die
Kinder- und Jugendhilfe in Niedersachsen seit 2020
konfrontiert ist.

Das vorliegende Exkurskapitel stellt deshalb die Ergeb-
nisse einer qualitativen Erhebung in Form von Gruppen-
interviews mit den Tragern der 6ffentlichen und der
freien Jugendhilfe dar, welche die GEBIT Minster im
Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums fir Sozia-
les, Gesundheit und Gleichstellung im Frihjahr 2022
gefuhrt hat.

Ziel der Interviews war es, Erkenntnisse zu Herausfor-
derungen und zur Bewaltigung der Corona-Situation in
den Hilfen zur Erziehung zu erlangen. Zu diesem Zweck
wurden drei Fachkraftegruppen interviewt: Vertreterin-
nen und Vertreter des 6ffentlichen Jugendhilfetragers
sowie der freien Jugendhilfetrager aus dem ambulanten
und aus dem stationdren Bereich. Insgesamt nahmen
zwolf Fachkrafte von elf Organisationen an den Inter-
views teil. Bei den interviewten Personen handelte es
sich um Leitungskrafte (Teamleitungen sowie Fach-
dienst-/Abteilungs-/Sachgebietsleitungen) der Jugend-
hilfetrager.

Den Kern des Basisberichtes bildet die Betrachtung

der Hilfen zur Erziehung in Niedersachsen. Aus diesem
Grund wurde auch nur dieser Teilbereich der Kinder-
und Jugendhilfe im Zuge des Exkurskapitels untersucht.
Aufgrund der anhaltend hohen Infektionszahlen
wurden die Gesprache online per Zoom geftihrt. Jedes
Interview hatte eine Dauer von 2,5 Stunden und wurde
entlang eines einheitlichen Leitfadens gefuhrt.

Zur besseren Einordnung der Ergebnisse wird zunachst
eine Chronik der Corona-Pandemie seit Mérz 2020
vorangestellt. Aufgrund der vielféltigen Regelungen auf
Bundes- und auf Landesebene wird auf eine vollstan-
dige Darstellung der Entwicklungen in diesem Bereich
zugunsten eines schnellen Gesamtuberblicks verzichtet.
Dem Anhang kann eine Langfassung der Chronik ent-
nommen werden. Im Anschluss erfolgt die Darstellung
der Methodik und im Schwerpunkt die der Interview-Er-
gebnisse. Das Kapitel schlie3t mit einem Restimee und
einem Ausblick.
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Chronologie der Corona-Pandemie 2020 bis 20224

Marz 2020

April 2020

Lockdown

Mai 2020

Juni bis
Oktober 2020

November
2020

————-—

Dezember
2020

Lockdown

Januar 2021

Erster Lockdown (22. Mérz bis 4. Mai 2020)

Die WHO stuft den Ausbruch von Covid-19 als Pandemie ein.

Schulen und Kitas sowie Geschéfte, die nicht dem taglichen Bedarf dienen, werden ge-
schlossen. Es gibt Kontaktbeschrankungen und Abstandsgebote.

Spielplatze werden gesperrt.

Die Abschlussklassen kehren zur Prifungsvorbereitung an die Schulen zurtick. Fir die
Ubrigen Jahrgange ist ,, Lernen zu Hause” vorgesehen.

Spielplatze werden wieder gedffnet.

Weitere Jahrgange kehren an die Schulen zurtick, es gibt geteilte Klassen und Wechsel-
unterricht. Verpflichtende Selbsttests werden eingefthrt. Im Unterricht der Sekundarbe-
reiche | und Il gilt Maskenpflicht.

Im Juni 6ffnen die Grundschulen in Niedersachsen.

Nach den Sommerferien starten die Schulen in Niedersachsen wieder.

Teil-Lockdown (1. November bis 20. Dezember 2020)

Beginn des bundesweiten Teil-Lockdowns: Kontaktbeschrankungen (zwei Haushalte), Ver-
bot von touristischen Ubernachtungen, SchlieBung der Gastronomie, Verbot von (Kultur-)
Veranstaltungen und Freizeitsport.

Schulen und Kitas bleiben offen.

Zweiter Lockdown (16. Dezember 2020 bis 18. April 2021)

Bund und Lander beschlieBen einen zweiten harten Lockdown ab dem 16. Dezember.
Der Einzelhandel sowie kdrpernahe Dienstleistungsbetriebe missen schlieBen. Geschafte
des tdglichen Bedarfs sind ausgenommen. Es gelten Kontaktbeschrankungen mit einer
Obergrenze von funf Personen aus zwei Haushalten (Ausnahme: Kinder bis 14 Jahre). Fir
Weihnachten gibt es Lockerungen auf den engsten Familienkreis, an Silvester herrscht ein
An- und Versammlungsverbot.

Schulen sollen auf Fernunterricht umstellen, Kitas schlieBen.

Der Lockdown wird verlangert, die MaBnahmen verscharft: Einschrankung des Bewe-
gungsradius auf 15 km um den Wohnort, Kontaktbeschrankungen auf den eigenen
Haushalt und eine weitere nicht im Haushalt lebende Person.

Der Lockdown wird erneut verlangert, bis Mitte Februar. Die MaBnahmen werden weiter
verscharft: Ausweitung der Maskenpflicht, Homeoffice, Schulen und Kitas bleiben ge-
schlossen.

Der Schulbetrieb wird in Niedersachsen ab dem 11. Januar mit Distanzlernen, Wechsel-
unterricht und Notbetreuung wieder aufgenommen.
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e \erlangerung des Lockdowns bis zum 7. Marz.

e Die COPSY-Studie des UKE zeigt, wie Kinder und Jugendliche unter dem Lockdown
leiden: ,Fast jedes dritte Kind leidet ein knappes Jahr nach Beginn der Pandemie unter
Februar 2021 psychischen Auffalligkeiten. Sorgen und Angste haben noch einmal zugenommen, auch
depressive Symptome und psychosomatische Beschwerden sind verstarkt zu beobachten.
Erneut sind vor allem Kinder und Jugendliche aus sozial schwéacheren Verhaltnissen oder
mit Migrationshintergrund betroffen.” (UKE 2021).

UMOp201]

e Verlangerung des Lockdowns bis zum 28. Marz. Lockerung der Kontaktbeschrankungen
sowie im Handel. Stufenplan fir regionalen Lockerungen bei einer Inzidenz von unter
Marz 2021 100. , Corona-Notbremse” bei Inzidenzen tber 100 an drei aufeinanderfolgenden Tagen.

e \Verlangerung des Lockdowns bis zum 18. April, Verscharfung der ,Notbremse”.

~Bundes-Notbremse” (19. April 2021 - 30. Juni 2021)

e Verabschiedung der ,Bundes-Notbremse” und Anderung des Infektionsschutzgesetzes:
Ausgangsbeschrankungen ab 22 Uhr, weitere verpflichtende MaBnahmen fir Kommunen
ab einer Sieben-Tage-Inzidenz von 100.

April 2021 e Schulen mussen ab einer Inzidenz von 165 an drei aufeinanderfolgenden Tagen schlie-
Ben. Niedersachsen bleibt bei einem Schwellenwert von 100 fiir das Distanzlernen. Aus-
nahmen bilden Grundschulen, Schulen fur Kinder und Jugendliche mit Férderbedarf in
der geistigen Entwicklung sowie Abschlussklassen.

e In Niedersachsen beginnen die Abitur-Prafungen.

e Niedersachsen lockert die Corona-MaBnahmen fir Kommunen, deren Sieben-Tage-In-
zidenz seit funf Werktagen unter 100 liegt: Kindern und Jugendlichen soll wieder mehr
Schulbesuch, mehr Sport und mehr Freizeitaktivitaten erméglicht werden. Weitere Off-
nungen im Einzelhandel, in der Gastronomie und im Tourismus.

2 e Bundesweite Lockerungen fir Geimpfte und Genesene: Wegfall der Kontakt- und Aus-

gangsbeschrankungen. Ein Testnachweis ist nicht mehr erforderlich.

,OSWaIqION-sopung”

* In Niedersachsen wechseln fast alle Schulen und Kitas in den Regelbetrieb.

. e Ende der , Bundes-Notbremse” zum 30. Juni 2021
Juni 2021 : v Hn

R ettt

4 Eigene Zusammenstellung, vgl.: NDR (2021): Corona-Chronologie: Die Ereignisse im Norden [letzter Abruf 03.06.2022], MDR
(2020-2022): Die Chronik der Corona-Krise 2020, 2021, 2022 [letzter Abruf 03.06.2022], Bundesgesundheitsministerium (2022):
Coronavirus-Pandemie: Was geschah wann? [letzter Abruf 03.06.2022], Land Niedersachsen (2022): Coronavirus [letzter Abruf
03.06.2022].
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https://www.ndr.de/nachrichten/info/Corona-Chronologie-Die-Ereignisse-im-Norden,coronachronologieindex100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/jahresrueckblick/corona-chronik-chronologie-coronavirus-102.html
https://www.mdr.de/nachrichten/jahresrueckblick/corona-nachrichten-jahresrueckblick-chronologie-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/jahresrueckblick/corona-chronologie-jahresrueckblick-102.html
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/coronavirus/chronik-coronavirus.html
https://www.niedersachsen.de/Coronavirus
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Juli bis
November
2021

Dezember
2021

Januar 2022

Februar 2022

Marz 2022

April 2022

Im August beschlieBen Bund und Lander Impfangebote fur Kinder und Jugendliche. Die
Stiko empfiehlt die Impfung fur Jugendliche im Alter zwischen 12 und 17 Jahren.

Ab dem 25. August wird die Sieben-Tage-Inzidenz um zwei weitere Leitindikatoren
erganzt: Die durchschnittliche Hospitalisierungszahl der letzten 7 Tage pro 100.000 Ein-
wohner*innen sowie der Anteil der Corona-Patient*innen auf den Intensivstationen des
Landes. Das Warnstufensystem wird entsprechend angepasst.

Bundestag und Bundesrat beschlieBen die einrichtungsbezogene Impfpflicht in medizini-
schen und pflegerischen Einrichtungen.

Die Stiko empfiehlt Impfungen fur Kinder ab funf Jahren mit Vorerkrankungen.

Bund und Lander beschlieBen eine verklrzte Quarantane auf zehn Tage; nach sieben
Tagen ist eine , Freitestung” moglich (far Kinder und Jugendliche nach funf Tagen).

Bund und Lander beschlieBen aufgrund milderer Krankheitsverldufe und weniger intensiv-
pflichtiger Patienten, dass die Einschrankungen schrittweise bis zum 20. Méarz zurtckge-
nommen werden. Ubrig bleiben BasisschutzmaBnahmen wie das Tragen einer medizini-
schen Maske.

Das geanderte Infektionsschutzgesetz tritt am 20. Marz in Kraft.

In Niedersachsen gilt eine Maskenpflicht in Kranken- und Pflegeeinrichtungen, Heimen,
Arztpraxen sowie im OPNV. Bei Zugang in Kranken- und Pflegeeinrichtungen, Heimen,
Kindertageseinrichtungen und Justizvollzugsanstalten ist ein negativer Testnachweis er-
forderlich.
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7 Tage Inzidenz (Tagesmeldung)
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Abbildung 80: Sieben-Tage-Inzidenz fur Niedersachsen zwischen November 2020 und Mai 2022; Quelle: Corona Dashboard Niedersachsen
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https://experience.arcgis.com/experience/91344cc987c044b59ba8d0c629b50672

5.1 Methodik

Ziel der Erhebung war es, die subjektiven Perspektiven der Fachkrafte auf die Corona-Situation
in den Hilfen zur Erziehung sichtbar zu machen. Dabei ging es weniger um die Vergleichbarkeit
und Reprasentativitat der Daten als vielmehr um Erkenntnisse zum persoénlichen Empfinden,
sodass ein qualitativer Erhebungsansatz gewahlt wurde.

Gruppeninterviews ermaglichen den Beteiligten, auf Aussagen anderer Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner zu reagieren, diese zu erganzen oder sich abzugrenzen (die Grenze zur
Gruppendiskussion ist hier flieBend). Auf diese Weise findet das Thema des Interviews umfas-
sende Betrachtung. Die Zusammensetzung der Interviewgruppen erfolgte anhand der Fach-
kraftegruppen aus dem 6ffentlichen Bereich, dem stationdren und dem ambulanten Bereich der
freien Kinder- und Jugendhilfe.

Beim Recruiting der Teilnehmenden wurde auf eine gleichmaBige regionale Verteilung sowie auf
unterschiedlich groBe Trager geachtet. Es konnten Jugendhilfetrager aus allen vier Himmelsrich-
tungen Niedersachsens fur das Interview gewonnen werden. Zudem ist eine gleichmaBige Ver-
teilung von landlich und stadtisch gepragten Regionen gelungen. Die Gruppe der 6ffentlichen
Jugendhilfetrager bildeten Jugendamter aus zwei kreisfreien Stadten sowie aus drei Landkrei-
sen. Eine Anbietergruppe, die bei den Interviews nicht vertreten war, ist die der (sehr) kleinen
freien Jugendhilfetrager.

Die Durchfuhrung der Gruppeninterviews erfolgte online per Zoom-Konferenz. Auf Grundlage
der Audio-Aufzeichnungen erfolgte die Transkription der Daten und die qualitative Inhalts-
analyse. Der Interviewleitfaden enthielt Fragen zu den funf Themenkomplexen Arbeitsweise,
Digitalisierung, Belastungssituationen, Zusammenarbeit und finanzielle Auswirkungen.
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5.2 Interviewergebnisse zu den Erfahrungen der Jugendhilfe-
trager

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt entlang der Inhalte des Leitfadens.

OBERTHEMA LEITFRAGE

e \Wo und wie hat sich Ihre Arbeitsweise wahrend der
Lockdowns 2020/21 verandert? Gab es Unterschie-
de zwischen den verschiedenen Lockdown-Phasen?

e Haben Sie wahrend der Lockdowns Prasenz- durch
Onlineformate ersetzt? Gab es Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Lockdown-Phasen?

Arbeitsweise

e Wie ordnen Sie die Unterschiede zwischen nicht-/
digitaler Kommunikation fur lhre Arbeit ein?

e Benennen Sie bitte die coronabedingte Arbeits-
belastung fur sich und lhre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter?

Belastungssituatio-

nen e \Was waren Belastungsfaktoren fur die Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeiter?

e Was waren Belastungsfaktoren fur Kinder, Jugend-
liche, Familien?

e Wie wurde die Erreichbarkeit und Zusammenarbeit
zwischen Jugendamtern und freien Tragern wah-
Zusammenarbeit rend der Lockdowns 2020/21 wahrgenommen?
Gab es Unterschiede zwischen den verschiedenen
Lockdown-Phasen?

Finanzielle Auswir- e Wo hatten Sie coronabedingte Mehrausgaben?

kungen
e \Was hat sich trotz enormer Belastungen zum Positi-
ven entwickelt?
e \Wo gibt es Baustellen bzw. Bedarfe, die es zukinf-
. ' ' ilt?
Sonstiges tig zu bearbeiten gilt?

e Gibt es eine neue , Normalitat”?

e Gibt es Entwicklungen in der Zusammenarbeit
zwischen Jugendamtern und Tragern? Welche?

Die Sichtweisen der unterschiedlichen Gruppen werden miteinander verschrankt beschrieben,
um Gemeinsamkeiten und Differenzen zu verdeutlichen. Relevante Zitate der Fachkréafte er-
ganzen die Erkenntnisse zu den verschiedenen Bereichen. Sie sind kursiv hervorgehoben und
eingertckt.
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5.2.1 Arbeitsweise

Den Beginn der Corona-Pandemie im Marz 2020 haben alle Interviewpartnerinnen und Inter-
viewpartner als sehr einschneidend fur den jeweiligen Arbeitsbereich wahrgenommen. Die
Arbeitsweise musste sich in kUrzester Zeit radikal verandern. Auswirkungen dessen wurden in
den Gesprachen sowohl fur die Zusammenarbeit mit den Kindern, Jugendlichen und Familien
als auch fur die mit den Kolleginnen und Kollegen beschrieben.

Neben der Beschaffung von Schutzmaterialien wie Desinfektionsmittel, Handschuhe und
Masken, waren die Fachkrafte unmittelbar damit beschéftigt, alternative Formen der Arbeit zu
finden.

Fur die Leistungserbringung der Hilfen zur Erziehung kann festgestellt werden, dass in der
ersten Phase der Corona-Pandemie allein Kindeswohlgefahrdungen nach § 8a SGB VIl grund-
satzlich im personlichen Kontakt und nur in Ausnahmefallen auf anderem Wege von den Fach-
kréften bearbeitet wurden. In diesem Punkt herrschte Einigkeit bei den Tragern des ambulanten
Bereichs und denen der 6ffentlichen Jugendhilfe.

Zitat

,uUnd fir mich stand schon fest, dass wir irgendwas versuchen mussen, dass wir den per-
sonlichen Kontakt aufrechterhalten, trotz der Einschrankungen, weil wir so viele 8a-Falle

begleitet haben, dass fur mich personlich keine Umsetzung da war, das irgendwie tbers

Telefon zu machen oder anders zu gestalten, weil wir die Verantwortung hatten.” (Fach-
kraft eines ambulanten Tragers)

.Im ersten Lockdown haben wir tatsachlich alles runtergefahren und eigentlich nur die
Geféhrdungsmeldungen abgearbeitet oder bei den Familien, die im Gefahrdungsbereich
sind, auch direkten, also Prasenzkontakt gehalten.” (Fachkraft eines ¢ffentlichen Tragers)

Doch auch hier haben digitale Zugénge Einzug erhalten:

Zitat

. Wir sind ja alle sehr kreativ geworden und wir haben dann teilweise Ortsbegehungen
gemacht, dass wir den Leuten gesagt haben, wenn wir Meldungen bekommen haben: Sie
sollen doch mal ihre Wohnung mit dem Handy abgehen und uns das zuschicken.” (Fach-
kraft eines offentlichen Tragers)

.[...] bei einem Saugling: Lassen Sie die Kamera laufen, [...] drehen Sie ihn so, dass man
eben nicht beim taglichen Augenschein unbedingt danebenstehen muss.” (Fachkraft
eines ambulanten Tragers)

. Wir haben tatséchlich auch allen Kindern einen Laptop zur Verfligung gestellt [...]. Wir
haben eine Ombudsfrau, die regelméaBig die Kinder besucht und im persénlichen Kontakt
zu den Kindern steht. Und die konnte natdrlich die Einrichtung auch nicht mehr be-
suchen, sodass wir den Kindern die Moglichkeit geschaffen haben, einen individuellen
Kontakt zu ihr jederzeit herzustellen, damit das Thema , Kinderschutz” einfach nicht aus
den Augen verloren ist in dem Moment, wo der personliche Kontakt verloren gegangen
ist.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)
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Fur die Gbrigen Bereiche der Hilfen zur Erziehung waren die Herangehensweisen unterschied-
lich. Wahrend einige Tréager den Schwerpunkt ihrer Arbeit zeitweise komplett digitalisiert haben,
haben andere Mischformen gewahlt oder sind sogar ganzlich bei persénlichen Kontakten ge-
blieben:

Zitat

. Wir haben alle SchutzmaBnahmen getroffen, wir haben alles bestellt, was man bestellen konn-
te, an Desinfektionsmitteln, an Handschuhen, an Masken — also alles, was es am Markt gab,
haben wir organisiert und haben den Job weitergemacht wie vorher auch.” (Fachkraft eines
ambulanten Tragers).

Zudem haben sich auch neue Formen des persdnlichen Kontakts in der Leistungserbringung
etabliert: Treffen fanden an der Haustlr, am Gartenzaun, bei Spaziergangen und spéter auch im
Zoo oder auf Spielplatzen statt. Auch Begrifflichkeiten wie , Fenstersichtungen” oder ,Fenster-
kontakte” etablierten sich innerhalb kirzester Zeit bei den Fachkraften. Diese dienten dazu, sich
auch bei Kontakt- und Abstandsgeboten, einen (eingeschrankten) persénlichen Eindruck der
Familien sowie der Wohnungen machen zu kénnen.

Abseits von personlichen Kontakten wurde die Beziehung zu den Adressatinnen und Adressaten
Uber verschiedene digitale Wege aufrechterhalten. Neben Telefongesprachen, spielten Messen-
gerdienste und ihre Moglichkeiten eine groBe Rolle: Videotelefonie, Sprachnachrichten, Chats
und Bilder. Teilweise wurden Familien dazu aufgefordert, den Fachkraften per Videotelefonie
einen Eindruck von der Wohnung und von den Kindern zu verschaffen:

Zitat

»Dann sind wir mehrmals taglich hingefahren, haben Fenstersichtung gemacht und per Video
mehrmals taglich, um uns die Wohnung und das Kind zeigen zu lassen. Das habe ich mir ab-
sichern lassen vom Jugendamt, von der obersten Leitung.” Erganzung durch eine Kollegin: ,Da
habe ich viel Videotelefonie gemacht, mit den einzelnen Parteien und dann wieder im ganzen
Familienkreis, um die Dinge zu besprechen, die mit den Einzelnen besprochen worden sind. Das
hat gut funktioniert, als Uberbriickung.” (Fachkréafte eines ambulanten Tragers)

.Aber was wir nattrlich gemacht haben, ldngere Telefonate, auch Bildtelefonate, auch mit
Kindern irgendwelche Gesellschaftsspiele gespielt, Bilder gemalt, was weiB ich, was Kollegen
sich alles Uberlegt haben. Und dartber, finde ich, kommt unabhéngig von so einem Kontroll-
gefuhl trotzdem ein Eindruck, der begrenzt ist. [...] Wenn wir in Wohnungen sind, dann ist man
mit viel mehr Sinnen unterwegs, die digital nicht gehen. [...] Und fir uns war das sozusagen ein
Aufrechterhalten von Kommunikation, [...] dann waren mir 20 % lieber als das andere.” (Fach-
kraft eines ambulanten Tragers)

Mit der regelmaBigen Hilfeplanung sind die Fachkréfte sehr unterschiedlich umgegangen. Diese
fand in einigen Fallen ganzlich digital statt, in anderen personlich und in wieder anderen gar
nicht. In letzterem Fall wurden die Hilfen fortgeschrieben.
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Zitat

,Also bei uns war es tatsachlich schon so, dass wir drei Wochen auf null Kontakt gefah-
ren sind. Und nach drei Wochen aber gesagt haben: Das funktioniert so Uberhaupt nicht.
Und sind dann auch nach kurzer Abstimmung relativ schnell wieder in die Familien raus-
gefahren. Also innerhalb der drei Wochen ging die Kindeswohlgefahrdungsabarbeitung
natdrlich weiter, aber alles andere ist auf null gefahren worden, auBer dem telefonischen
Kontakt. Und danach haben wir relativ schnell wieder fast normal gearbeitet. Und haben
nur die Sachen, die moglich waren, und das sind hdufig 35a-Sachen, die haben wir ein-
fach vom Schreibtisch aus verlangert, ohne ein Hilfeplangesprach zu fuhren.” (Fachkraft
eines offentlichen Tragers)

+Also ein regulares Hilfeplangesprach kann vielleicht warten oder man hat eben Moglich-
keiten, das Uber digitale Medien abzuarbeiten, wobei, das war ja fur alle auch irgendwie
[...] neu.” (Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers)

Zu Kontaktabbrichen mit den Familien ist es den Fachkraften zufolge durch die Kontaktbe-
schrankungen nur in seltenen Ausnahmeféllen gekommen.

Auch die interne Arbeitsweise der Fachkrafte hat sich durch die Corona-Pandemie géanzlich
verandert. Es wurden VorsichtsmaBnahmen getroffen, um die Arbeitsféhigkeit der Dienste zu
erhalten: Teams wurden geteilt und arbeiteten wechselweise im Homeoffice und im Buro, Team-
sitzungen und Fortbildungen erfolgten ausschlieBlich digital. Hirden gab es insbesondere bei
der technischen Infrastruktur.

Zitat

.[E]s gab eine Anordnung, dass sich kein Teammitglied mit einem anderen treffen durfte.
Also das war eine Dienstanweisung, es durfte sich niemand treffen und es durfte auch das
BUro nur einzeln belegt werden.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

. Wir haben in bestimmten Phasen unsere Teamsitzungen komplett digital veranstaltet.
Das war in dem ersten Lockdown vollkommen schwierig. Also das, was wir heute ma-
chen, mit Zoom oder anderen stabilen Plattformen zu arbeiten, gab es am Anfang nicht,
und das war auch fur alle ungewohnt. Aber wir haben eigentlich in jeder Phase, wo wir
uns als Team schitzen wollten, [...] das Team getrennt.” (Fachkraft eines ambulanten
Tragers)

.Ja, der erste Lockdown, das war ja fur alle neu. Also bei uns war es so, wir haben uns
dann in Schichten aufgeteilt. Also alle ASD-Teams — ich habe ja funf Teams — haben wir
dann halbiert und einen Teil im BUro arbeiten lassen, den anderen Teil von zuhause, was
schwierig war, weil, wir hatten und haben muss ich sagen, nicht ausreichend technische
Ausstattung. [...] Sodass wir das dann so gemanagt haben: Klar, ein Teil vor Ort wegen
Bereitschaftsdienst und direkt KWG-Meldungen abarbeiten, und die anderen von zuhause
mehr oder weniger aktiv — Ich meine, telefonieren ging ja, das war ja ganz gut.” (Fach-
kraft eines offentlichen Tragers)

.Am Anfang, im ersten Lockdown, war es schon schwierig, zusammenzukommen, gerade
wegen der mangelnden Technik, auch virtuell zusammenzukommen. Jetzt sind wir ja in-
zwischen sehr geubt. [...] Und inzwischen finden auch alle Teamsitzungen meist per Zoom
statt.” (Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers)

Ein stationdrer Trager wahlte eine andere Losung, indem er Teamsitzungen nach DrauBen ver-
legte und somit den Prasenzkontakt im Team aufrechterhielt.
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Durch die SchlieBung von Schulen und Kitas gab es im Bereich der stationaren Hilfen zur Erzie-
hung besondere Herausforderungen, da die Kinder ab sofort ganztagig in der Einrichtung und
damit rund um die Uhr betreuungsbedurftig waren. Dies ging mit erheblichen Konsequenzen
fur den Personalbedarf und die Einsatzplanung einher:

Zitat

,Also es war naturlich erst mal so, dass wir unsere Dienstplane komplett umstellen mussten,
dadurch, dass unsere Kinder und Jugendlichen ja nun 24 Stunden bei uns waren, es keine
Heimfahrten mehr gab, das heiBt, die Personalressource, die wir vorher hatten, die gut war, war
natdrlich viel zu wenig. Da hat man schnell geschaut, dass man Personal aufbauen kann, um
das Ganze in irgendeiner Form auffangen zu kénnen.” (Fachkraft eines stationdren Tragers)

,Und dadurch hatten wir auch Mitarbeiter in den ambulanten Hilfen — wir hatten zu dem
damaligen Zeitpunkt ungefahr 22 dort — die haben uns dann in den Wohngruppen geholfen,
um das Homeschooling abzudecken. [...] Und da gab es ein enges Zusammenrutschen auch
unter den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, inklusive des, was man sonst so schlecht erreicht,
des Sich-Trauens, mal in einen anderen Arbeitsbereich hineinzuschnuppern und auch mal deren
Welt zu verstehen. Das war also wirklich ein positiver Nebeneffekt auf der Ebene von Solidari-
tat, von Aufeinander-Zugehen [...] Irgendwie diese Situation bewaltigen wollen, von der man ja
erst mal ausging, dass sie nach einem halben Jahr [...] auch wieder vorbei ist.” (Fachkraft eines
stationdren Tragers)

Mit dem Abwagungsprozess war auch ein starkes Verantwortungsgefuhl gegentber den Fami-
lien verbunden, das von den Beteiligten durchaus als belastend wahrgenommen wurde:

Zitat

.Ich habe das so empfunden, dass wir alle miteinander in so einer Art Schockstarre waren und
dachten: Uh, jetzt durfen wir gar nichts mehr ... Mit aus personlicher Gefahrdung, was be-
deutet das fur mich personlich, aber auf der anderen Seite naturlich auch: Was bedeutet das im
dienstlichen Zusammenhang mit der Verpflichtung, fur Familien zustandig zu sein, fur Gefahr-
dungssituationen zustandig zu sein. Auch zu wissen, dass die Familien auf diese Unterstitzung
angewiesen sind, auf die Begleitung angewiesen sind. Und auch alle anderen Bereiche, die
sonst im Netzwerk tatig sind, ja eben auch runtergefahren waren. Also ich fand das schon sehr
bezeichnend, dass eben zum Beispiel Schule und Kita auf einmal ganz weg waren.” (Fachkraft
eines offentlichen Tragers)

Im stationdren Bereich betraf der Abwagungsprozess aus Infektionsschutzgriinden fur die
Gruppen auch den zur Gewahrung von Heimfahren/Beurlaubungen der jungen Menschen, aber
auch die Aufnahme neuer Kinder und Jugendlicher:

Zitat

.[...] weil wir innerhalb einer Einrichtung zum Beispiel eine Gruppe hatten, wo die Kinder jedes
Wochenende nach Hause gegangen sind, dann wiedergekommen sind, in anderen Gruppen hat
sich das Team entschieden, da eher ein bisschen defensiver zu sein, bis hin zu keinen Beurlau-
bungen oder eben nur da Beurlaubungen, wo wir auch Eltern hatten, wo wir gesagt haben:
Den Eltern trauen wir auch eine hohe Schutzkompetenz und eine Versorgungskompetenz zu.
Wiederum gab es dann aber auch Eltern, wo wir gesagt haben: Da wissen wir heute schon, es
geht drunter und druber, da setzen wir das Kind und dann auch die Gruppe und die Mitarbeiter
einem hoheren Risiko aus.” (Fachkraft eines stationdren Tragers)
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.[l]In schon vorher angebahnten Aufnahmeprozessen haben wir dann auch mit Tests
gearbeitet, eben zur Aufnahme, aber kein Probewohnen mehr gemacht und das Kennen-
lernen auch nicht mehr in der Wohngruppe, sondern erst mal auBerhalb. Und wenn man
zueinandergefunden hatte, dann gab es auch ein Besichtigen der Wohngruppe, aber so,
dass keine anderen Bewohner zu dem Zeitpunkt da waren. Da haben wir geguckt, dass
man einen Eindruck kriegt von der Gruppe, ohne auf die Gruppe zu treffen. Das ist sehr
unpadagogisch und nicht schén gewesen, aber eben auch der Situation geschuldet [...].”
(Fachkraft eines stationdren Tragers)

. Wir haben unser Aufnahmeverfahren tberhaupt nicht verandert und auch nicht auf
digitale Formen umgestellt. Wir haben tatsachlich in der ersten Zeit darauf verzichtet,
aufzunehmen, weil wir eben sagen, das gehoért zu uns, das sind wir, es geht nur in einem
personlichen Setting, Kinder und Jugendliche aufzunehmen und sie auch kennenzulernen
und auch die Jugendamter. Das hat dazu gefthrt, dass wir fur ein halbes Jahr zwei Stellen
nicht besetzt haben.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Die Anfangsphase der Corona-Pandemie wurde von den Interviewteilnehmenden dennoch
auch als kreative Phase und als Phase des Aufbruchs erlebt:

Zitat

,Also so fing das ja an, mit viel Jugendhilfemut und Jugendhilfewillen: Das kriegen wir
schon hin, wir haben auch andere Krisen geschafft.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

,Das habe ich als eine fantasievolle Phase erfahren. Wie nimmt man Kontakt mit Klienten
auf? DrauBen, am Fenster reden, mit Telefon. [...] Dass man versucht, auch tber Compu-
ter Kontakt aufzunehmen. Also tber Videos und so weiter. [...] Die erste Phase war auch
eine Phase, die mit Kreativitat verbunden war.” (Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers)

Mit dem Fortschreiten der Corona-Pandemie, dem wachsenden Wissen um das Virus und den
Schutz vor diesem, haben sich die Arbeitsweisen der Fachkrafte phasenweise — auch in Ab-
hangigkeit der Infektionslage — wieder ein Stlck weit normalisiert: Unter der Einhaltung von
SchutzmaBnahmen fanden Hilfeplangespréache wieder im face-to-face-Kontakt statt, Team-
sitzungen erfolgten DrauBen oder in groBen Raumlichkeiten, die Teilung der Teams wurde zum
Teil aufgehoben.

Gleichzeitig waren (und sind) vor allem die stationdren Trager von Infektionen in den Wohn-
gruppen besonders betroffen, die im Verlauf der Corona-Pandemie zunahmen und ihren bis-
herigen Hohepunkt durch die Verbreitung der Omikron-Variante im Frihjahr 2022 erreichten.
Wenngleich es den stationaren Tragern in den Anfdngen gut gelungen ist, die Gruppen vor dem
Virus zu schiitzen, so schwanden die Einflussmaglichkeiten der Fachkrafte durch die Offnung
der Schulen.
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Zitat
»Das haben wir sehr pragnant gemacht, die Wohngruppen moglichst isoliert zu halten. Ich
kann vielleicht im Nachsatz erganzen: Das hat zwei Jahre super geklappt. [...] Wir haben zehn

Wohngruppen und innerhalb der letzten 14 Tage sind alle zehn durchgeseucht worden, weil
die Kinder aus den Schulen mit Corona zurtickkamen.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

,Also bei uns ist es tatsachlich so, dass wir eine Gruppe ganz zu Anfang hatten, die Corona er-
wischt hat, und dann hatten wir wirklich lange, lange Ruhe. Und jetzt habe ich zwei Gruppen,
die das auch durch die Schule mitgebracht haben, die sich dann auch nach und nach durch-
geseucht haben, egal ob geimpft oder nicht geimpft, das hat in dem Fall Gberhaupt gar keine
Rolle gespielt, da hat Corona keinen Halt gemacht. Ja, und da merkt man einfach, dass wir als
Einrichtung viel getan haben fiir den Schutz, aber durch die Schule und durch die Familien, die
wieder viel nach drauBen gegangen sind, sich viel privat getroffen haben und viel Miteinander
war, da einfach die Infektionsherde da sind, dass unsere Kids also auch gar nicht mehr in der
Lage sind, sich davor zu schutzen.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Die Ausgestaltung der Quarantane wurde von den interviewten stationaren Tragern auf unter-
schiedliche Weise geregelt und bewertet. Die Umsetzung der SchutzmaBnahmen wurde von
allen Beteiligten als sehr belastend empfunden:

Zitat

. Was allen zugesetzt hat: Bei einem Positivfall in der Gruppe haben wir immer das Kind
isoliert, auch schon bei einem Verdacht, und haben uns dem Kind nur mit Schutzanzug und
FFP2-Maske gendhert, Sachen vor die Tur gestellt, rausgeben lassen, Abstand gehalten und
die nicht geimpften Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen dann nicht mehr im Dienst eingesetzt.”
(Fachkraft eines stationdren Tragers)

. Wir haben tatsachlich unsere Kinder nicht in Zimmerquarantane geschickt. Da gab es auch
deutliche Diskussionen mit dem Gesundheitsamt, wo ich mich ganz klar dahingehend positio-
niert habe, als es auch noch 14 Tage waren, und wir hatten sogar bei dem ersten Ausbruch
eine Jugendliche, die war fast vier Wochen infektios, da habe ich gesagt: Da steht ganz klar
das Kindeswohl an erster Stelle. Und Kinder und Jugendliche fir 14 Tage in ihrem Zimmer zu
isolieren, da waren wir uns hier alle einig... klar, Vorsicht muss sein und Schutzanziige tragen
wir und auch FFP-Masken und auch die Kinder tragen FFP-Masken und Handschuhe, aber
wir haben niemanden isoliert. Und selbst in der Zeit, wenn eine Gruppe aufgrund von einem
positiven Fall isoliert war, haben wir schon emotionale Auswirkungen gespurt und hatten uns
das nicht vorstellen kénnen, wie es fur die gewesen ware, wenn wir sie auch noch in Zimmer-
quarantane geschickt hatten.” (Fachkraft eines stationdren Tragers)

Das Aufrechterhalten des Betriebs der Wohngruppen gestaltete sich fiir stationare Trager bei
bestehenden Infektionen als besonders herausfordernd, insbesondere, wenn Mitarbeitende
selbst erkrankt sind. Fur das gesunde Personal wurden sogenannte , Tunnellésungen” geschaf-
fen, bei denen sich die Fachkréfte sowohl zu Hause als auch in der Wohngruppe in Quaranténe
befanden. Um eine Ausbreitung des Virus auf andere Gruppen zu vermeiden, wurde die Situ-
ation in der Regel mit dem verbleibenden Personal ,, mit einem hohen Grad an Solidaritat und
persénlichem Einsatzwillen” gestemmt.
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5.2.2 Digitalisierung

Wenn die Corona-Pandemie einen positiven Effekt hat, so ist es aus Sicht der interviewten Fach-
krafte ganz klar und einstimmig ein digitaler Entwicklungsschub in der Kinder- und Jugendhilfe.
Auf Basis der Interviewergebnisse konnen Aussagen zur digitalen Ausstattung bzw. Infrastruk-
tur sowie zu den Chancen und Grenzen von Digitalisierung aus Sicht der Fachkrafte getroffen
werden. Mit Beginn der Corona-Pandemie standen sowohl ¢ffentliche als auch freie Jugend-
hilfetrager vor der Herausforderung einer moglichst schnellen Digitalisierung von nahezu allen
Arbeitsbereichen. Die Ausgangssituationen waren dabei héchst unterschiedlich. Wahrend die
Vertreterin eines ambulanten Tragers berichtete, dass sémtliche Mitarbeitende bereits zuvor mit
Laptops ausgestattet waren, so gab es in anderen Bereichen deutliche Entwicklungsbedarfe ver-
bunden mit finanziellen Investitionen:

Zitat

. Wir haben unheimlich viel investiert in Ausstattung von Mitarbeitern mit Laptops, Ka-
meras, ordentlichen Tastaturen und Mausen... Also da haben wir gefuhlt auch ohne Ende
nacharbeiten mussen. [...] wir waren zumindest eine Einrichtung, die digital noch nicht so
ganz weit vorne war, und wir mussten deswegen ein bisschen mehr ackern, um alle zu er-
reichen und eine Moglichkeit des Austausches auch zu geben. [...] Da wir eine groBe Ein-
richtung sind, konnten wir uns natdrlich auch erlauben, diese Geréte alle anzuschaffen.
Bis der Landkreis sich mal eine prozentuale Entgeltsteigerung hat abringen lassen, da war
schon das meiste angeschafft. Und wenn wir diesen Puffer nicht gehabt hatten, hatten
wir auch ganz anders reagieren mussen und waren auch viel eingeschrankter gewesen.”
(Fachkraft eines stationaren Tragers)

Die Bandbreite der Losungen war grof: Einige Trager beschafften Gerate wie Laptops, Handys,
Kameras und Co., andere sorgten dafur, dass die Mitarbeitenden von den eigenen Endgeraten
auf die Netzwerke der Organisation zugreifen konnten. Ein 6ffentlicher Trager ging sogar so
weit, dass die Mitarbeitenden die digitale Ausstattung des Buroarbeitsplatzes mit nach Hause
nehmen konnten. Sofern keine Diensthandys zur Verfligung standen, war haufig die schnellste
Losung, die Anrufe auf das Privattelefon der Fachkrafte weiterzuleiten.

Auf dem Weg der Digitalisierung mussten die Jugendhilfetrager diverse Hirden nehmen:
Wahrend im landlichen Raum insbesondere die Internetgeschwindigkeit Probleme machte und
Videokonferenzen und gleichzeitiges Surfen mehrerer Personen kaum maglich war, waren es
an anderer Stelle die vielen Rufumleitungen, welche die Telefonanlage zum Absturz brachten.
Auch erschwerten datenschutzrechtliche Aspekte, z. B. bei der Wahl von Anbietern fur Video-
konferenztools oder Messengerdienste, die Gewahrleistung einer schnellen digitalen Arbeits-
fahigkeit.

Der Vertreter eines stationaren Tragers berichtete im Interview von den Auswirkungen auf die
Wohngruppen:

Zitat

,Und dabei entstand auch [...], dass wir an einzelnen Standorten [...] Datenleitungen
aufstocken konnten, teilweise auf 50 oder 100 MB oder 250, und teilweise aber bei 16
Schluss war und die Jugendlichen ihrerseits sich beschwert hatten, weil sie viel mehr in
der Gruppe waren, Uber Handy, Netflix, was auch immer, Datenverbrauch gefordert war
und wir dem gar nicht gerecht werden konnten. Das war auf jeden Fall ein Stressfaktor
in den Wohngruppen, weil ja vieles, bis hin zu allen Freizeitaktivitdten und Moglichkeiten
und Vereinen und Schwimmbad und Spielplatz —[...] alles eingeschrankt war.”
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Vielerorts waren die Ausgangsbedingungen von sichtbar werdenden Baustellen und Heraus-
forderungen gepragt. Unter den Pandemiebedingungen wurden die ausstehenden Entwick-
lungsbedarfe fur die Kinder- und Jugendhilfe im Bereich der Digitalisierung sehr deutlich. Die
schnellen Losungen, die vor Ort gefunden wurden, waren oft nur durch groBe Initiative der
Beschaftigten moglich und sind haufig (noch) weit entfernt von dauerhaften, verlasslichen
Strukturen.

Die Corona-Pandemie hat in der Kinder- und Jugendhilfe zu einem stetigen Ausloten dessen
geftihrt, was digital moglich ist und was nicht.

Die Chancen der Digitalisierung wurden vorrangig auf der Ebene der Fachkrafte gesehen. Durch
die Corona-Pandemie haben Online-Fortbildungen, (kurzfristige) Videokonferenzen im Helfer-
system und mobiles Arbeiten Einzug erhalten. Insbesondere der Wegfall von Fahrtzeiten fihrte
den Fachkraften zufolge zu einer hoheren Effizienz der Arbeitszeit. Mobiles Arbeiten (oder alter-
nierendes Arbeiten/Homeoffice) wurde im Interview als wertvoll fur eine starkere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf angesehen. Vorteile ergeben sich dartber hinaus auch fur die, in vielen
Verwaltungen bestehende, Buroknappheit.

Auch fur die padagogische Arbeit haben sich neue Mdéglichkeiten ergeben, so wurden z. B.
Sprachnachrichten von mehreren ambulanten Tragern als gute Erganzung der Kommunikation
mit jungen Menschen und Eltern erlebt:

Zitat

. Was wir in vielen Fallen probiert haben, war, mit Sprachnachrichten zu arbeiten. Jemandem
also eine Sprachnachricht schicken und er kann sich tberlegen, ob er sich in fiinf Minuten,
in einer Minute oder in drei Tagen meldet. Wir haben vorher auch schon mit SMS und so
gearbeitet, aber diese Geschichte, die dann sehr viel besser und schneller ging, die hat uns in
bestimmten Féllen, wo es kontaktmaBig schwierig war, eher noch mal geholfen, wo wir oft
vielleicht mal eher wieder in Kontakt gekommen sind, weil die Klienten den Schutz hatten,
nicht sofort konfrontiert zu sein. Das ist fur einige Menschen in bestimmten Situationen eine
Chance” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Die Vertreterin eines ambulanten Tragers berichtete im Interview, dass sich das Berichtswesen
des Tragers insoweit weiterentwickelt hat, als dass es Adressatinnen und Adressaten nun mog-
lich ist, die eigene Sichtweise auch auf digitalem Wege, z. B. durch Sprachnachrichten oder
Videos, in die Dokumentation einflieBen zu lassen. Auf diese Weise wird Familien eine nieder-
schwellige Maglichkeit der Partizipation ermdglicht.

Als sehr vorteilhaft wurden Telefon-/Videokonferenzen mit Adressatinnen und Adressaten sowie
mit Vertreterinnen und Vertretern weiterer Institutionen wie Jobcenter, Krankenkassen o. a.,
erlebt. Online-Beratungen ersparen Fahrt- und Wartezeiten, sodass sie deutlich leichter in den
beruflichen Alltag zu integrieren sind als externe Termine. Hier ergeben sich den Fachkréften
zufolge viele Potenziale fur die Zukunft.

Zitat

., Es ist eine Erweiterung unseres Angebots. Aber eher auf der Ebene mit anderen Institutionen
oder was den Fortbildungsbereich angeht, da haben wir mehr Méglichkeiten. Das hat Arbeits-
ablaufe einfach noch mal gestrafft. In Online-Meetings, habe ich auch den Eindruck, ist nicht
so viel Platz fur ausschweifende Ausfihrungen, sondern man argumentiert etwas zielgerichte-
ter und das ist eine positive Erweiterung.” (Fachkraft eines ¢ffentlichen Tragers)
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. Was ich positiv mitnehme, ist durchaus die Form der Flexibilitat durch die Digitalisierung,
dass man heutzutage viel schneller sagt: ,Haben Sie morgen Zeit, ich schicke einen Link,
wir treffen uns”, und man ein bisschen aus diesem Terminstress herauskommt, zu gucken:
Ah, freie Lucke, ich muss eine Stunde da hinfahren, eine Stunde wieder zurtick, nee, ich
kann erst in drei Wochen. Sondern dass das viel unkomplizierter ist, auch viel schneller
zusammenzukommen. Das ist auch fur unsere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen gut, weil
sich Online die Dinge schnell, pragmatisch kldren oder auch besprechen lassen und man
nicht so viel Aufwand dahinter hat.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Auf der Ebene der Fachkrafte schatzten die Interviewteilnehmenden vor allem die Méglichkeit,
sich durch Videokonferenzen zeitnah und/oder haufiger kurzschlieBen zu kénnen. Dies ist ins-
besondere fur Abstimmungen im Helfersystem, fir Fortbildungen, aber auch fir Teamsitzungen
von hoher Relevanz, sofern die Beteiligten regional verstreut arbeiten. Auf diese Weise ist es
den Mitarbeitenden moglich, Fahrtzeiten deutlich zu reduzieren und die freiwerdende Arbeits-
zeit effizienter zu nutzen. Genau dieser Aspekt fuihrt unmittelbar auch zu den Grenzen und
Nachteilen von Digitalisierung. In den Interviews wurde vielfach von einer hohen Arbeitsver-
dichtung, einer Verringerung von , Leerlaufzeiten” und einer schnelleren Ermtdung durch viele
Online-Sitzungen berichtet.

Zwar wurden Onlinesitzungen von den Teilnehmenden des Interviews als fokussierter und da-
durch effizienter wahrgenommen als Prasenztreffen, gleichzeitig fehlte den Fachkraften zufolge
auch im kollegialen Miteinander die Qualitat persénlicher Beziehungen:

Zitat

,S0 ein Onlinemeeting ist nicht das Gleiche, wie wenn ich mich mit meinen Kollegen von
den anderen Tragern treffe und wir zusammensitzen und miteinander rege Diskussionen
fthren. Oder auch die AG 78, die haben wir ein- oder zweimal im Onlineformat gemacht,
das war nicht das Gleiche.” (Fachkraft eines stationdren Tragers)

Fur die padagogische Arbeit ergeben sich aus Sicht der Fachkrafte massive Einschrankungen fur
die (methodische) Arbeit mit Klientinnen und Klienten, wenn diese (ausschlieBlich) onlinebasiert
erfolgt: Vor allem der Aspekt, digital nicht alle seine Sinnesebenen in die Arbeit einbeziehen zu
konnen, wurde vielfach benannt. Und wird in eindrlcklichen Beispielen aus der Praxis deutlich:

Zitat

.Es lag eine Flasche bei einem Neugeborenen, ehemaligen Friihchen auf der Erde. Da hat
die Mitarbeiterin gefragt, warum die Nahrung da drin so dunkel ist und dann sagte sie:
sie wirde da Puddingpulver reinmachen. Das sind Dinge, die hatten wir [online] nicht ge-
sehen. [...] Da ware ja niemand draufgekommen. Ja, und was haben wir da noch gehabt?
Kind eingepackt, 40 Fieber und total heiB eingepackt mit dicken Decken. Da hatte sich die
Mutter nicht gemeldet. Also da waren wir da und haben es gesehen. Und das Kind hatte
da tot im Bett liegen kénnen, weil diese Empfindung von der Mutter zum Kind einfach
nicht da war, und das kriegt man nicht Uber diese Medien hin. Dieses Gefuhl, eine Mutter
oder eine Familie im Zusammensein mit den Kindern zu erleben, das geht nicht digital.
Also einfach diese Stimmung, dieses Miteinander. Es geht ja ganz viel Uber Gefihle, wie
sie miteinander umgehen. [...] Ich personlich kénnte mir das nicht anmalen, das digital
beurteilen zu kénnen.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)
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In der Quintessenz der Fachkrafte wurde die Erforderlichkeit von personlichen Kontakten fur die
Kinder- und Jugendhilfe einhellig betont.

Zitat

. Auch in Hilfeplangesprachen ist nur ein gewisser Prozess, wenn man das am Telefon oder
per Video macht, moglich. Es ist nicht dieselbe Qualitat, wie wenn man wirklich in Prasenz mit
der Familie zusammensitzt. [...] Und ich denke, dass gerade Themen, die emotional irgendwie
belastend sind, digital schwieriger zu behandeln sind als persénlich.” (Fachkraft eines ambu-
lanten Tragers)

.Man muss klar sagen: Die Qualitat hat gelitten. Also das Thema ,, persénlicher Kontakt”
ist einfach noch mal ein anderer, gerade auch im Kontakt mit Kindern. Aber es war die am
wenigsten schlechteste Losung der schlechten Losungen, sage ich mal so.” (Fachkraft eines
stationaren Tragers)

. Was unsere Klientel angeht, wir bekommen online einfach manches nicht so gut mit. Und
deswegen haben wir auch relativ schnell wieder versucht, in Prasenz zu arbeiten. Die soziale
Arbeit ist eine Arbeit in Préasenz und das ist auch zwingend notwendig. Dafur mussen einfach
die Bedingungen geschaffen werden, auch unter Pandemiebedingungen.” (Fachkraft eines
offentlichen Tragers)

,Also fur mich ist ein Fazit aus der Runde, [...] dass Jugendhilfe ein Stlick weit digitalisiert
werden kann, aber zu 75 % mindestens personlich stattfinden muss. Das geht gar nicht auf
einer anderen Schiene. Punkt.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Mit Blick auf den Auftrag der Sozialen Arbeit wurde das Thema Digitalisierung im Interview
durch eine Fachkraft des ambulanten Tragers wie folgt eingeordnet:

Zitat

. Wir leben ein Stck weit in einer Gesellschaft, die den personlichen Kontakt doch auch im-
mer wieder Uben muss, also Konflikte, zwischenmenschliche Konflikte tatsachlich im person-
lichen Gesprach auch auszuhalten und zu klaren. Wir erleben viele Familien, die Streit sowieso
schon Uber WhatsApp miteinander versuchen zu besprechen, wo dann die Tochter die Mutter
mit Nachrichten bombardiert im Sekundentakt. Und wir halten wirklich sehr daran fest, gerade
all diese schwierigen Dinge wirklich personlich miteinander zu besprechen und das Digitale so
minimal wie mdéglich ausfallen zu lassen, weil es ein Stiick weit auch unser Auftrag ist, generell
gesellschaftlich, die persdnliche Ebene bei unseren Klienten zu starken.”

Exkurskapitel: Corona-Situation in den Hilfen zur Erziehung

175 I



5.2.3 Belastungssituationen

Ein weiterer Themenkomplex der Interviews war der Bereich , Belastungen” durch die Coro-
na-Pandemie. Hier ging es einerseits um Belastungen der Fachkrafte, andererseits um die der
Kinder, Jugendlichen und Familien.

Fur die Mitarbeitenden der Jugendhilfetréager ging die Corona-Pandemie sowohl mit person-
lichen als auch mit beruflichen Belastungen einher.

Als personliche Belastungsfaktoren wurden in den Interviews die Gefahr einer méglichen Anste-
ckung, die Verantwortung fur die Gesundheit von (pflegebedtrftigen) Angehérigen sowie die
Doppelbelastung von Familie und Beruf genannt. Mit fortschreitender Pandemie, der Abfolge
mehrerer ,,Corona-Wellen” und der Erkenntnis, dass eine Impfung kein (schnelles) Ende der
Pandemie bringt, wich bei vielen Fachkraften die Sorge um die eigene Gesundheit zunehmend
einem Gefuhl der Perspektiviosigkeit und der Erschopfung.

Zitat

.Ich glaube, dass man angefangen hat am 17. Mérz mit dem Gefuhl: ,Boah, in was fur
einer Situation sind wir hier eigentlich? Aber die ist ja in ein paar Wochen zu Ende”, das
war die Vorstellung — und dann ging es ja immer weiter, immer weiter, bis dahin, dass es
keine Sicherheit mehr gab: Wann hort das jemals auf? Und ich glaube, auch das ist eine
Belastung, das nicht mehr unter Kontrolle zu haben, keine absolute Sicherheit zu haben, ob
unsere Medizin das kurzfristig verandern kann. Alle sind natdrlich geimpft, alle sind relativ
geschutzt, es wird auch keiner so richtig krank, war auch gar keiner krank, aber es gibt eine
Erschopfung, finde ich, das merkt man. Es gibt eine groBe Sehnsucht nach Normalitat.”
(Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Im beruflichen Kontext wurde von den Interviewteilnehmenden oftmals die Last der Verant-
wortung fur das Wohl von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien, auch in der Corona-Pan-
demie, benannt. Die MaBnahmen zur Pandemie-Bekampfung in Form von Kontaktbeschran-
kungen standen dem eigenen fachlichen Anspruch an die Arbeit (in Présenz) entgegen. Die
Sorge, ,etwas zu Ubersehen”, dass den Kindesschutz geféhrdet, trieb viele Fachkrafte vor allem
wahrend der Lockdowns um. Auch die Tatsache, dass andere Ansprechpartnerinnen und An-
sprechpartner im fachlichen Netzwerk weniger oder gar nicht erreichbar waren, erhéhte das
Belastungsempfinden und Verantwortungsgefuhl.

Zitat

., Die Belastungssituation war auch, dass wir [...] das Gefuhl hatten, wir waren die Einzi-
gen, die erreichbar waren. Dadurch ist nattrlich viel mehr aufgelaufen und es galt ja auch
die Verunsicherung, die Uberall herrschte, aufzufangen.” (Fachkraft eines offentlichen
Tragers)

.Die Frage ist immer: Sehen wir alles? Kriegen wir alles mit? Wie weit kénnen wir irgend-
wie starker rein? Insbesondere dann, wenn die freien Trager nicht mehr so adaquat ge-
arbeitet haben. Das heiB3t, sie haben ja auch runtergefahren, haben viel weniger geschaut.
Da war dann immer so die Frage: Wer hat eigentlich das Risiko? Wenn da jetzt irgend-
wie die Hilfe nicht adaquat klappt, weil, die Verantwortung liegt immer beim ASD. Und,
muUssen wir das selber machen? Also das war schon eine ganz hohe Schwierigkeit, diese
Verantwortung tragen zu missen.” (Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers))
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Auch auf die Teams hatte die Corona-Pandemie Auswirkungen. Die interviewten Fachkrafte
beschrieben, dass den Mitarbeitenden die persdnliche Nahe sowie der formelle und informelle
Austausch untereinander in Form von kollegialer Beratung, Teamtreffen oder Tur-und-Angel-
Gesprachen fehlte. Die zunehmende berufliche Belastung des Einzelnen konnte kaum durch
personliche Kontakte im Team und in der Supervision kompensiert werden.

Zitat

... und jetzt merke ich, in der jetzigen dritten Phase der Teilung, dass das massiv Auswir-
kungen auf die Teams hat. Wir haben zwar die Teamleitung geschult, so was wie , Treffen im
Netz"”, um das alles taglich zu organisieren, aber letztendlich, gerade die neuen Mitarbeiter
werden unter — ich sage es mal ganz platt — beschissenen Bedingungen eingearbeitet. Die
sitzen im Homeoffice eine Woche allein zuhause und kénnen zwar telefonieren und sich auch
im Netz verbinden, aber es ist schon eine Schwierigkeit, so ein Gefthl zu kriegen: Ich gehdre
jetzt dazu. Ich weiB3, wenn ich die und die Schwierigkeiten habe, kann ich mich an den oder
den wenden... [...] Die Einarbeitung hat sehr, sehr gelitten. Das ist ein sehr groBes Thema."”
(Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers)

,Desto mehr wir uns geschitzt haben, desto mehr wir digital gearbeitet haben, auch als Team,
desto weniger, ich sage mal, Tur-und-Angel- und Burosituationen gab es fur einfache Kom-
munikationssituationen, die sich zufallig ergeben. Und die sind ja nicht einfach so zu ersetzen.
Und far mich waren die zu ersetzen, indem man einfach — in Anftihrungsstrichen — grundlos
Kollegen angerufen hat, also einfach nur, weil man mit denen mal sprechen will. Und ich habe
da immer fir geworben...” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Einerseits hat das Anhalten der Corona-Pandemie zu einem gewissen Gewohnungseffekt in
den Teams gefuhrt, andererseits sorgten standig wechselnde Verordnungen und eine groBBe Un-
gewissheit, wann die Pandemie endet, auch auf Teamebene fur Perspektivlosigkeit, Frustration,
Erschopfung.

Zitat

,Also bei uns ist es das subjektive Gefuhl, dass es gar nicht mehr endet. Das stresst sehr, sehr
viele, mich eingeschlossen, dass so dieser Krisenmut abnimmt, weil man sich immer wieder
fragen muss: Was kommt denn noch oder was kommt als Nachstes oder wann geht es wieder
los? Also wirklich so dieses Gefuhl: Das hort in der Form nicht mehr auf. Das belastet alle
sehr.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Die gesamtgesellschaftliche Diskussion um das Thema Impfung spiegelte sich auch in den
Teams der Jugendhilfetrager wider: Zwei Trager berichteten davon, dass einzelne Mitarbeitende
die Corona-Impfung ablehnen. In den Teams fihrte dies zu lebhaften Diskussionen bis hin zum
Dissens. Wahrend die Impfmaglichkeit bei vielen Mitarbeitenden zu einem héheren Sicher-
heitsempfinden fuhrte, ging diese bei ungeimpften Fachkraften mit einem ungewdtnschten
LImpfdruck” und Einschrankungen im gesellschaftlichen und beruflichen Leben einher. Die
Einschrankungen im beruflichen und gesellschaftlichen Leben, die fiir Ungeimpfte beschlossen
wurden, stellten fur die Teams eine weitere Herausforderung in der Sicherstellung der Leistungs-
erbringung dar.
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Zitat

»Das hat bei uns noch mal eine ganz groBe Welle mit sich gebracht, viele Gesprache, viele
Diskussionen, kurzzeitig auch wirklich Missstimmung, wo wir uns alle noch mal einfangen
mussten und sagen: Hey, wir sind hier ein Team und es geht nicht um Impfung, Nicht-
impfung, sondern eigentlich um unsere Arbeit. Ja, und in dem Atemzug wurde dann
noch mal eine Erschdpfung deutlich, dass es einfach irgendwann auch mal Zeit ist, dieses
Thema nicht mehr so prasent zu haben.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Die Teilnehmenden des Interviews hatten i. d. R. eine Leitungsposition inne. Als Belastungs-
faktoren fur die eigene Position benannten sie die Erforderlichkeit der umfassenden Kenntnisse
zum Coronavirus, zu den SchutzmaBBnahmen und -materialien sowie zu den aktuellen Verord-
nungen und Bestimmungen.

Zitat

»Was mich als Leitungsposition noch mal herausgefordert hat, ist, dass ich zwischendurch
gedacht habe, ich arbeite im Gesundheitsamt, weil nicht mehr diese typischen Fragen da
sind, sondern man sich mit Bereichen auseinandersetzen musste, mit denen man wahrend
seiner Ausbildung nicht so konfrontiert war [...]" (Fachkraft eines stationdren Trégers)

Mit Blick auf das Team ergaben sich fur Leitungskréafte vielfaltige Herausforderungen: Angste
und Sorgen von Mitarbeitenden ernst nehmen, Personalausfalle und Quarantéanesituationen
organisieren, eine standige Erreichbarkeit sicherstellen, die Motivation der Mitarbeitenden er-
halten und mit unterschiedlichen Sichtweisen zu Themen wie Impfung und SchutzmaBnahmen
umgehen.

Zitat

,Also fir uns Leitungsverantwortliche: Ich fand oder finde das eigentlich immer noch eine
enorme Belastung, den Uberblick zu behalten und der Motivator, die Motivatorin zu sein
fur die Mitarbeiter [...] Und diese zahlreichen Informationen, die kommen, diese Papiere...
Ich habe drei Ordner mit Corona-Unterlagen zusammen, dann kam noch die Testpflicht
noch mal dazu, also im Dezember ging das ja los. Und auszustrahlen, immer Herr der
Lage zu sein, das ist, glaube ich, fur alle, die in einer hoheren Leitungsverantwortung sind,
eine immens hohe Belastung.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Zum Teil wurde in den Interviews von bewussten MaBnahmen zur Team- bzw. Mitarbeiterftrsor-
ge berichtet. Eine groBe Nahe zwischen Leitung und Team, ein guter und regelméaBiger Kontakt
zwischen den Mitarbeitenden (auch nicht anlassbezogen) sowie gemeinsame Erlebnisse haben
aus Sicht der Interviewten zur Aufrechterhaltung bzw. Starkung des Wir-Gefuihls beigetragen.
Die Belastungen, denen junge Menschen und ihre Familien wahrend der Corona-Pandemie und
insbesondere in den Lockdown-Phasen ausgesetzt waren und weiterhin sind, sind vielschichtig.
In der Anfangszeit der Corona-Pandemie veranschaulichte die SchlieBung von Spiel- und Sport-
platzen eindrucklich, wie sehr Familien auf sich selbst zurtickgeworfen waren. Durch Schul- und
KitaschlieBungen haben die Familien von heute auf morgen 24 Stunden am Tag miteinander
verbracht und verbringen mussen. Beengte Wohnverhaltnisse wurden unter diesen Bedingun-
gen zu einer besonders groBen Herausforderung. Die Erforderlichkeit des Homeschoolings
brachte viele Familien an die Grenze der eigenen Leistungsfahigkeit.
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Zitat

. Also Familien, die ohnehin nicht in der Lage sind, sich so lange, so umfangreich und so ge-
eignet um ihre Kinder zu kimmern, die mussten das ja in bestimmten Zeiten 24 Stunden, Uber
Wochen, Spielpldtze auch noch zu.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

»Unfassbar, was unsere Schulen [...] erwartet haben, was auf einmal Eltern, die Jugendhilfe
beziehen, aus guten Gruinden, was die leisten sollen. Also sie sollten jetzt praktisch Lehrer
werden, auch noch nebenbei. Und eigentlich haben wir immer nur daran gearbeitet, zu gu-
cken, zu vermitteln und zu sagen: Hm, ihr Anspruch ist so eine Sache, die haben gar nicht das
Equipment, um das alles zu bewerkstelligen. Wir supporten, so gut es geht, aber wir werden
nicht die Lehrer ersetzen und wir werden auch nicht acht Stunden Schule am Tag ersetzen.
Das hat richtig reingehauen, alleine, dass sie mit ihren Kindern den ganzen Tag zusammen sein
mussen. Und dann noch, dass die Schule sagt: Ja, hier habt ihr mal diese Batterie, macht mal
acht Stunden oder sechs Stunden Schule. [...] Das war sehr, sehr belastend und fur uns dar-
stellbar und abbildbar die Hauptbelastung der Familien.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Der Wegfall samtlicher Kontakte, Freizeit- und Sportangebote fuhrte aus Sicht der interviewten
Fachkrafte zu einer fehlenden (korperlichen) Auslastung der Kinder- und Jugendlichen und wur-
de von vielen jungen Menschen mit einem erhéhten Medienkonsum beantwortet, dem Eltern

nur wenig entgegensetzen konnten. Dies galt besonders fir Lockdown- und Quarantanezeiten.

Zitat

.Das Thema ,Medienkonsum und Medienkompetenz’ ist ohnehin ein Thema, was wir auch,
unabhdngig von Corona, in jeder Familie haben, die tun sich alle total schwer damit, das zu
steuern und zu begrenzen. Und ich finde, dass das auch noch ein Stressfaktor war. Selbst, wer
sich bemuiht hat sozusagen von vielen Familien, mit denen wir es zu tun hatten, sich da ab-
zugrenzen in diesen Zeiten, wo die mit ihren Kindern klarkommen mussten, die haben diesen
Kampf noch mehr verloren. Also auf der einen Seite brauchten die sozusagen mehr Medien-
konsum, weil es ja irgendwie auch ein Sttick die Situation entlastet, gleichzeitig verscharft es
aber auch dieses Thema.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Eltern hatten und haben mit der Doppelbelastung von Beruf und Familie in der Corona-Pan-
demie besonders zu kampfen. Die Vereinbarung von Homeoffice und Homeschooling glich oft-
mals einer unlésbaren Gleichung und fiihrte in vielen Fallen zur Uberforderung der Beteiligten.
Zudem gab es haufig eine mangelnde digitale Ausstattung. Die Sorge um den eigenen Arbeits-
platz, Arbeitslosigkeit und finanzielle Sorgen beschéftigten viele Familien.

Die Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers berichtete im Interview, wie sich die Situation der Fami-
lien im Verlauf der Corona-Pandemie verandert hat:
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Zitat

. Wir hatten im ersten Lockdown den Eindruck, das war wie verlangerte Ferien. Zum Teil
waren die Familien positiv drauf, wenn wir mit denen Kontakt hatte ... Da war so eine
Stimmung wie: Ach ja, ich brauche nicht zur Schule. Das Ganze war neu. Das hat sich na-
turlich im zweiten, dritten Lockdown vollig umgedreht. Da wurde die Enge viel deutlicher,
dieses Aufeinandersitzen. Also die Not der Familien bis hin, dass Kinder und Jugendliche
deutlich reagieren mit Depressionen oder das Zimmer nicht mehr verlassen und die Eltern
sich deswegen Sorgen machen. Aber auch Eltern, wir haben derzeit auch den Eindruck,
dass die Zahl der Eltern mit psychischen Erkrankungen hochgehen... Also, dass die psychi-
schen Erkrankungen jetzt deutlicher durchschlagen. Die waren ja vielleicht auch vorher da,
aber jetzt viel deutlicher und prasenter. Und dann, der andere Teil der Uberbelastung, also
dieser Doppelbelastung. Ich muss abends noch reinigen oder ich muss noch die Kinder
mitversorgen. All diese Sachen, das ist im zweiten, dritten Lockdown deutlicher geworden
und hat sich dann auch - finden wir jedenfalls — im Sommer letzten Jahres mit Unmengen
an Anrufen auch von Eltern, die um Hilfe gebeten haben verdeutlicht... Und wir konnen
deutlich feststellen, die SPFHs, die wir hatten, die sind alle verlangert worden.” (Fachkraft
eines offentlichen Tragers)

Psychische Belastungen von jungen Menschen und Eltern wurden fur die Fachkrafte in der
Kinder- und Jugendhilfe zunehmend sichtbar. Nach zwei Jahren der Corona-Pandemie beschrei-
ben die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner Bildungsdefizite, Ruickstande im Bereich der
Berufsorientierung bzw. im Ubergang von Schule und Beruf/Ausbildung sowie eine Zunahme an
psychischen Auffalligkeiten und Erkrankungen bei Kindern und Jugendlichen.

Zitat

»Man muss ja auch berticksichtigen, dass gerade fir die Alteren samtliche Berufspraktika
weggefallen sind. Also der gesamte Bereich der Lebensorientierung ist in den letzten zwei
Jahren quasi verloren gegangen. [...] gerade, wenn es um die Themen ,, Verselbststandi-
gung und Orientierung im Leben” geht, ist in den letzten zwei Jahren extrem viel verloren
gegangen bzw. war nicht existent. Und mir ist nicht wirklich klar, wie das aufgeholt
werden kann. Denn Schulpraktika etc. sind ja Jahrgangen zugeordnet. Das heiBt, Uber die
zwei Jahre, wo das nicht passiert ist, werden sie ja nicht in den héheren Jahrgangen nach-
geholt. Das sind alles Dinge, die jetzt verloren gegangen sind... Denen fehlt einfach was.”
(Fachkraft eines stationdren Tragers)

. Wir haben tatsachlich gerade in den letzten Wochen relativ viele Jugendliche mit Suizida-
litat. Nicht wirklich Versuche, aber zumindest den Gedanken und teilweise auch Versu-
chen. Aber zum Gluck noch auf so einem Level, dass es noch nicht wirklich lebensgefahr-
lich geworden ist, aber schon einige Zuftihrungen zur KIP.” (Fachkraft eines ¢ffentlichen
Tragers)
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Zu den Folgen der Corona-Pandemie schilderte die Vertreterin eines stationaren Tragers im
Interview:

Zitat

.Ich glaube, dass die richtige Arbeit erst auf uns zukommen wird. Also natdrlich gab es immer
wieder Belastungssituationen fur unsere Kinder und Jugendlichen und dieses Umswitchen.
Und jeder, der in dieser Arbeit ist, weil3, dass eigentlich Kontinuitat das Beste ist fur die Kids,
was sie in irgendeiner Form haben kénnen. Und jetzt, wo es alles wieder ein bisschen ge-
lockert wird, wo ja eigentlich die Normalitat, wo wir vorher, vor Corona, waren, da ist, da
kommen naturlich einige Sachen hoch. Und wir merken, dass es psychisch vielen Kids dadurch
schlecht geht, weil sie in Uberforderungssituationen kommen, auch tatsachlich wieder mit
mehr und vielen Menschen zusammen zu sein. Da sind wir ganz, ganz vorsichtig, was das
angeht. Natdrlich ist der Wunsch danach, mal wieder in irgendeinen Freizeitpark zu fahren, all
diese Dinge zu machen. Aber gerade so, was Menschenmassen angeht, sind wir da tatsachlich
ganz, ganz vorsichtig. [...] Ja, und ich glaube tatsachlich, dass uns jetzt erst die richtige Be-
lastungssituation mit unseren Kiddis erwartet und wir jetzt noch mal ordentlich noch mal eine
Schippe mehr drauflegen mussen.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Im Rahmen der Interviews wurde die Sichtweise von Kindern und Jugendlichen nur indirekt
Uber Fachkrafte aus der Kinder- und Jugendhilfe abgebildet. Inzwischen sind zahlreiche Stu-
dien zur Situation von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien vertffentlicht worden, allen
voran sind hier die COPSY Studie zu Auswirkungen und Folgen der Corona-Pandemie auf die
psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland des Universitatsklinikums
Hamburg-Eppendorf sowie die Studien JuCo und KiCo des Forschungsverbundes , Kindheit —
Jugend — Familie in der Corona-Zeit” zu nennen.

Auch die Niedersachsische Kinder- und Jugendkommission hat das Thema , Aufwachsen unter
besonderen Belastungen” aufgenommen und zum Thema eines Appells an die politischen Ver-
antwortlichen in Niedersachsen gemacht, indem sie dazu auffordert, junge Menschen in den
Fokus des politischen Handelns zu rticken (siehe Ein Appell der Niedersachsischen Kinder- und
Jugendkommission 2022).
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5.2.4 Zusammenarbeit

Ein von den interviewten Fachkraften sehr intensiv diskutiertes Thema war das der Zusammen-
arbeit sowohl mit der jeweils anderen Tragerseite als auch mit anderen Institutionen.

Fur die Zusammenarbeit zwischen 6ffentlicher und freier Jugendhilfe lasst sich eine unterschied-
liche Wahrnehmung der Parteien feststellen: Wahrend es aus Sicht der interviewten Jugend-
amtsmitarbeitenden vielfaltige positive Aspekte gab, waren die befragten Vertreterinnen und
Vertreter freier Trager eher unzufrieden.®

Bei den interviewten Fachkraften der freien Jugendhilfe Gberwiegt der Eindruck, dass die auf-
traggebenden Jugendamter insbesondere zu Beginn der Corona-Pandemie fur sie deutlich
schlechter erreichbar waren. Aus Sicht der freien Trager, haben sich die Jugendamter ,,zurtick-
gezogen”, ,mit Tur und Tor geschlossen” und ,, waren nicht mehr erreichbar”. Sie begrtinden
dies mit der Arbeit im Homeoffice, den restriktiven Auflagen fur Prasenztermine und einer
mangelnden technischen Ausstattung der Amter. Die Vertreterin eines ambulanten Tragers be-
richtete, letzteres durch eigene Gerate aufgefangen zu haben, um die Hilfeplanung per Video-
konferenz zu ermoglichen:

Zitat

....das Jugendamt hier in XX ist nicht so aufgestellt, dass sie Zoom machen kénnen.
Warum auch immer, das war sehr schade. Ich habe das dann so organisiert, dass ich mit
meinem Laptop bei der Jugendamtsmitarbeiterin war und der Kollege in der Familie mit
dem anderen Medium, um da eben die Videosache auf die Beine stellen zu kénnen, und
das war dann wieder gut. Ja, das war ein besseres HPG als nur Ubers Telefon.” (Fachkraft
eines ambulanten Tragers)

Bei ihrer Bewertung unterscheiden die interviewten Vertreterinnen und Vertreter freier Tréager
zwischen den Beschaftigten und dem Jugendamt als Teil einer Behorde. Die Qualitat der Arbeit
im Homeoffice und das Engagement im Rahmen der Hilfesteuerung erlebten die Interviewteil-
nehmenden als in hohem Mafe personenabhangig.

Zitat

.Es gab durchaus Jugendamtskollegen, die unterschieden haben, in welchen Familien, bei
welchen Themen man doch Prasenz. Andere haben sich aus unserer Sicht auch ein Sttick
unsolidarisch zurtickgezogen, wo man dachte: Boah, die bringen sich alle in Sicherheit,
die sind alle im Homeoffice, auch im Hilfeplanverfahren. Also das war sehr unterschied-
lich. [...] Ich hatte Uberhaupt kein Problem mit Homeoffice, aber ich finde, es gibt gutes
und schlechtes Homeoffice. Es gibt Leute, die eben im Homeoffice total gut erreichbar
sind. Wenn ich denen eine Mail schicke, melden die sich bei mir zurtick, gegebenenfalls
haben sie eine Handynummer. Dann kann ich die im Grunde fast genauso gut erreichen,
als wenn die im Buro sind. Andere nicht — vielleicht lag es am Anfang auch noch an der
Technik, dass die zu Hause also nicht so gut technikméaBig versorgt wurden von den Ju-
gendamtern.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Das Jugendamt als Teil einer Behorde wurde als ,sehr trage” wahrgenommen, wo Prozesse
.schon eine ganze Weile gedauert” haben und ein hoher Grad an Formalisierung die pragmati-
sche Losungsfindung behinderte.

° Bei der Interpretation der Ergebnisse ist einerseits zu berticksichtigen, dass es sich nicht um eine repra-
sentative Erhebung handelt, andererseits, dass keine direkten Auftraggeber-Auftragnehmer-Beziehungen
untersucht wurden. Unterschiedliche Wahrnehmungen kénnen daher allein in der Stichprobenzusammen-
setzung begrindet sein.
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Zitat

. Die Jugendamtsmitarbeiter waren sehr rege. Ich habe eher gemerkt in dieser groBen behord-
lichen Apparatur, wie schwerfallig das ist.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

,Also zu bestimmten Personengruppen vom 6ffentlichen Tréager gab es eine gute Erreichbar-
keit und auch eine Zurverfugungstellung. Auf der Praktikerebene, Praktikerinnenebene war es
sehr, sehr eingeschrankt bis hin zu katastrophal, was Erreichbarkeit, ob telefonisch, per Video
oder per Mail oder so anging. Ganz oft hatten wir den Eindruck, es steckt dahinter aber auch
die mangelnde technische Ausstattung bei den &ffentlichen Tragern oder auch das offensicht-
lich nicht mogliche Krisenmanagement, in dem man kurzfristig schnelle, pragmatische Losun-
gen schafft. Man hatte den Eindruck, es geht durch verschiedene Instanzen der Entscheidung
innerhalb eines Landkreises, bis hin zum Landrat von mir aus. Damit quasi unten was gehen
kann, musste ganz oben was entschieden werden, und ganz oben konnte man nicht entschei-
den, weil der wiederum oder die wiederum sich nicht traute zu entscheiden.” (Fachkraft eines
stationaren Tragers)

,Also es gibt Jugendamter, denen kann man eine 2+ geben im Umgang [...], wenn wir bei
Schulnoten bleiben, aber die Mehrzahl ist eher in [...] ich nenne das mal, Paragrafenreiterei
und Formalismus versunken — und ja, absichern und wer wei3, was kommt —, sodass das in der
Summe halt sehr stark nach unten gerissen wird.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Gleichzeitig haben die interviewten Vertreterinnen und Vertreter freier Trager auch Dankbarkeit
seitens der Jugendamter dafur wahrgenommen, dass die freien Trager die Leistungserbringung
auch unter Pandemie-Bedingungen sicherstellen. Teilweise war es notwendig, schnelle und
pragmatische Losungen zu finden und zu realisieren. Regelhafte birokratische Abldufe mussten
zeitweise situationsbedingten MaBnahmen weichen. Von den freien Tragern wurde ein entspre-
chendes Vorgehen positiv erlebt:

Zitat

.In all der Not, die alle hatten, ist man irgendwie auch ganz pragmatisch tbergreifend zu-
sammengeruckt, sage ich mal so. Auch wir hatten das Thema im Lockdown , keine Schule”, all
die Dinge, die da so Thema waren, da wo die Kinder nicht betreut worden sind. Wir mussten
das mit jedem Jugendamt einzeln regeln, wir haben fir viele unserer Kinder Schulbegleiter,

wo wir dann immer geklart haben, dass sie halt nicht in der Schule agieren, sondern in die
Wohngruppen kommen. Nach einem anfanglichen Zégern, wo es darum ging: ,Dirfen wir
das Uberhaupt, geht das eigentlich alles?" ist da dann irgendwann eine groBe Flexibilitat der
Jugendamter eingetreten.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Aus der Perspektive aller interviewten Teilnehmenden des 6ffentlichen Jugendhilfetragers waren
die eigenen Jugendéamter wahrend der Corona-Pandemie gut erreichbar, mindestens per Tele-
fon und Mail. Eine Fachkraft berichtete, dass das eigene Jugendamt sehr rege war und in Kiirze
die Erreichbarkeit Gber Signal (einen Messengerdienst) sichergestellt und eine Plakataktion zu
den Notrufnummern fir Kinder, Jugendliche und Familien gestartet hat.
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Zitat

,Also ich wirde mal sagen, wir waren eigentlich die ganze Zeit erreichbar, also ganz nor-
mal erreichbar, weil wir eine Tagesbereitschaft und die Rufbereitschaft sowieso abdecken
mussen. Gefuhlt wirde ich mal sagen, dass der ASD besser erreichbar war in der ersten
Lockdown-Phase als denn je. Also sonst hat man ja immer so die Beschwerden, keiner

ist erreichbar oder ich kriege keinen. Mein Erleben war, gerade die, die im Homeoffice
waren, hatten das Telefon ja umgeleitet, die waren dann eigentlich schon oft und immer
erreichbar. Da wurde ich mal sagen, hatten wir gar keinerlei Einschréankungen.”

. Wir waren standig erreichbar. Wir haben auch einen Kinder- und Jugendnotdienst, der
Tag und Nacht besetzt ist. Der lief auch weiter, der wurde ja sogar besonders angewor-
ben.”

Interessant ist, dass die interviewten Fachkrafte des Jugendamtes wiederum den Eindruck
hatten, dass alle anderen Abteilungen, Institutionen und Netzwerkpartner wie Jobcenter, Sozial-
amt, Schule, Eingliederungshilfe oder Beratungsstellen ,sich eingeigelt haben”, , zu hatten”,
,nicht mehr erreichbar waren”, , nicht rausgegangen sind” und , keinen personlichen Kontakt
mehr hatten”. Die Interviewteilnehmenden berichteten infolgedessen von einem hohen An-
frageaufkommen des Jugendamtes zu den verschiedenen Themen und erlebten den ASD in der
Corona-Pandemie gewissermalBen als LtckenbtBer.

Zitat

.Die andere Thematik ist, dass tatsachlich viele andere Bereiche nicht gearbeitet haben —
in Anfahrungsstrichen. Natdrlich haben die gearbeitet, aber keinen personlichen Kontakt
mehr hergestellt haben. Sowohl die Beratungsstellen als auch die Kollegen aus dem PKD
zum Beispiel, oder auch die Kollegen aus dem Sozialamt und so weiter. Da ist nichts pas-
siert und dann sind alle Sachen bei uns aufgelaufen.”

.Der Soziale Dienst wurde standig angerufen, und zwar tagstber am laufenden Band
[...] Weil das aus meiner Sicht der Dienst war, der Uberall erreichbar war und sehr gut
erreichbar war. Der wurde dafur standig genutzt, war mein Eindruck. Vom Arbeitsamt bis
Sozialhilfe, bis hin zur Schule war alles dicht sozusagen oder nicht erreichbar und wir sind
sehr stark belastet worden dadurch. Das kann man sehr deutlich sagen.”

.Unser gréBtes Problem war dann immer, dass andere Abteilungen Gberhaupt nicht raus-
gegangen sind. [...] Und das heiB3t, jedes Mal, wenn irgendwo was kritisch war, kam die
Alarmmeldung bei uns an. Und das war eigentlich das gréBte Thema. Und dass man dann
naturlich auch mit den Kolleginnen und Kollegen hier diskutieren musste, wieso mussen
wir raus und die sitzen drinnen und machen letztlich nichts.”

Auch die Vertreterinnen und Vertreter der freien Trager teilten den Eindruck, dass sich andere
Institutionen zurtickgezogen haben:

Zitat

,Also bei uns war das auch in vielen Phasen so, dass so was wie das Jobcenter oder andere
Stellen alle sozusagen ihre Schotten dichtgemacht haben. Es konnte sich kein Klient mehr
beraten bei der Krankenkasse, im Jobcenter, und trotzdem mussten die alle ihre Antrage da
unterbringen.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

.Insgesamt finde ich, dieses zumindest latente Geftihl ist da, dass alle weggegangen sind,
egal ob Vereine, ob Lehrer [...]" (Fachkraft eines stationaren Tragers)
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Hinsichtlich der Zusammenarbeit von &ffentlicher und freier Jugendhilfe haben die
Fachkrafte sehr unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Besonders positiv wurde die
Zusammenarbeit erlebt, wenn es einen regen Austausch, umfassende Information
sowie eine gute gegenseitige Unterstitzung bei der Auftragserbringung gab. Ins-
besondere die AG 78 hat sich fur die Teilnehmenden des Interviews als wertvolles
Gremium in Krisenzeiten erwiesen. Zwar fand die AG zeitweise oder dauerhaft im
digitalen Format statt, dennoch wurde sie i. d. R. als gewinnbringend und verbin-
dend erlebt.

Zitat

.Aber gerade im letzten Jahr haben wir — wir machen sonst nur zweimal im Jahr die AG 78

— alle zwei Monate gemacht. Aber am Anfang, wo ja die Fragen viel gréBer waren, also im
ersten Lockdown, da haben wir eigentlich auch jede Woche telefoniert. [...] die Zusammen-
arbeit ist irgendwie intensiviert worden. Es hat uns vom Grunde zusammengeschweiBt, weil
wir waren ja auch drauf angewiesen, dass die [freien Trager] moglichst gut unsere Klientel
betreuen und wir auch neue angliedern. Und, ja, das lief richtig gut.” (Fachkraft eines 6ffentli-
chen Tragers)

,Also fur uns — auch das ein positiver Effekt — ist die Zusammenarbeit mit den freien Tragern
vor Ort noch mal deutlich intensiver geworden. Wir hatten also in den hohen Zeiten wochent-
liche Kontakte. Da ging es naturlich auch um Fragen des SodEG zum Beispiel, wie die Antra-
ge gestellt werden mussen. Aber wie die betreffenden Trager auch Kontakt zu den Familien
halten sollen, dass wir uns da immer absprechen konnten. Dann generell, was Corona-Mal3-
nahmen angeht. [...] Also wir haben naturlich die AG 78, aber die tagt nur viermal im Jahr und
so sind wir dann auf wochentliche Kontakte, die wir im Augenblick ausgedtnnt haben auf
monatliche Kontakte, weil vieles geklart ist. Aber bei Bedarf kann man sich jederzeit zusam-
menrufen.” (Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers)

.Dadurch, dass ich Sprecherin der AG 78 bin, haben wir freien Trager viel Druck ausgeubt,
dass sie stattgefunden hat. Wenn es nach dem 6ffentlichen Trager gegangen ware, hatten
wir sie einige Male, glaube ich, sausen lassen. Das haben wir tatsachlich nicht zugelassen und
haben viel in Prasenz gemacht und ein- oder zweimal auch in digitaler Form, weil wir gesagt
haben: Das muss sein. Also das haben wir uns in der Corona-Krise nicht nehmen lassen.”
(Fachkraft eines stationaren Tragers)

Wurde die AG 78 dagegen ausgesetzt, wurde dies von freien Tragern als nachteilig
erachtet:

Zitat

.Die AG 78 hat im Landkreis XX Uberhaupt nicht mehr stattgefunden. Wir hatten fast zwei
Jahre keine Treffen, es wurden keine Treffen mehr vereinbart. Das fand ich nicht gut. [...] Und
da fuhlte man sich natdrlich auch ein Stuck weit alleine gelassen.” (Fachkraft eines ambulan-
ten Tragers)
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Durch die Corona-Pandemie gab es zwei Schnittstellen, die von besonders groBer Bedeutung
fur die Jugendhilfetrager waren und entsprechend in den Interviews thematisiert wurden: Die
Schnittstelle zum Gesundheitsamt und die zur Schule.

Der Kontakt zum Gesundheitsamt stellte fur die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner

ein vielschichtiges Thema dar. Fur die Jugendamter hatten insbesondere Abordnungen der
eigenen Mitarbeitenden dorthin eine hohe Relevanz. Aufgrund der Corona-Pandemie waren die
Gesundheitsamter massiv Uberlastet, sodass aus anderen Bereichen der Verwaltung Personal zur
Unterstitzung abgezogen wurde. Die interviewten Fachkrafte des ¢ffentlichen Jugendhilfetra-
gers berichteten in diesem Prozess von vielfaltigen internen Diskussionen um die Aufgabe und
Rolle des Jugendamtes und speziell des ASD.

Zitat

. Was ich schwierig fand, ist [...] dass bei uns in der Verwaltung dann aus allen Amtern
und auch aus dem Jugendamt, Mitarbeiter abgeordnet wurden zum Gesundheitsamt, um
dort zu unterstttzen. Wir haben es dann zahneknirschend gemacht, aber das finde ich
im Nachhinein noch mal, dass da nicht wirklich gesehen wurde, dass eben ein Jugendamt
nicht zu vergleichen ist mit dem Bauamt oder was weiB3 ich fur einem Amt. Das finde ich,
dass eigentlich da noch mal anders hingeguckt werden musste. Zumal wir vieles andere
eben mit auffangen mussten.” (Fachkraft eines ¢ffentlichen Tragers)

»Auch bei uns aus dem Jugendamt wurden Kolleginnen und Kollegen abgeordnet, aber
auf gar keinen Fall aus dem ASD. Also das ist bei uns klar festgelegt worden, aus dem
ASD wird dort niemand hin [...] abgeordnet, [...] weil da unser Aufgabenbereich einfach
zu wichtig gesehen wurde.” (Fachkraft eines &ffentlichen Tragers)

,Und das [Abordnungen von Mitarbeitenden aus dem Jugendamt] hat nattrlich auch
schon zu Verwerfungen an manchen Stellen gefthrt.” (Fachkraft eines offentlichen Tra-
gers)

Die stationdren Trager hatten insbesondere bei Positivfallen in der Einrichtung Kontakt mit dem
Gesundheitsamt und berichten auch hier davon, viel Aufklarungsarbeit zur Kinder- und Jugend-
hilfe geleistet zu haben:

Zitat

.Es hat lange gedauert, bis wir dem Gesundheitsamt beschreiben konnten, was fur eine
Arbeit wir machen und warum bei uns nicht jedes Kind eine eigene Nasszelle im Zimmer
hat, inklusive Toilette und Zugang zur Dusche. Das war ein ganz erstaunlicher Prozess,
weil die immer sagten: Ja, ist doch klar, dass Ihre Mitarbeiter zu Hause bleiben. Und bis
die verstanden haben, dass wir aber eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung machen und dass
wir die Kinder nicht nach Hause schicken wollen so, das hat erstaunlich lange gedauert.
Und da habe ich gemerkt: O.k., da weiB3 eigentlich keiner, was wir fur eine Arbeit ma-
chen, und niemand hat ein Bild zu uns, wie das tatsachlich ist.”

.Ich habe tatsachlich das Gesundheitsamt eingeladen, als wir den ersten Ausbruch hatten
und sie hierherkamen, um die Gruppe zu testen, und habe gesagt: So, jetzt nutzen wir
gleich die Chance und ich zeige Ihnen, wie unsere Hauser von innen aussehen, damit

Sie einfach eine Ubersicht davon haben, was wir hier tun, wie wir hier arbeiten und auf
welcher Ebene wir arbeiten.”
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Eine weitere Schnittstelle, die wahrend der Corona-Pandemie viel Reibungsfléache
bot, war die zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Schule. Sowohl seitens der Ju-
gendamter als auch seitens der freien Trager wurde diesbeztglich in den Interviews
viel Unmut geduBert. Insbesondere beim Homeschooling bestand der Eindruck,
dass seitens der Lehrkrafte eine hohe Anspruchshaltung beztglich Ausstattung und
Unterstltzung bestand und sich Lehrkréfte sehr deutlich abgegrenzt haben. Gleich-
zeitig war die Wahrnehmung der interviewten Fachkréfte, dass Schule nur sehr
eingeschrankt stattgefunden hat und die Qualitat des Homeschoolings nicht immer
den Vorstellungen der Fachkrafte entsprach.

Zitat

. Unsere Kids sind ausgestattet mit Laptops in den Gruppen. Die Schulen haben aber zwi-
schenzeitlich verlangt, dass es ja am besten so ist, wenn jedes Kind und jeder Jugendliche
einen Laptop hat, wo wir dann arg mit den Schulen in Diskussion gegangen sind und gesagt
haben: Das gibt es in einem normalen Elternhaus auch nicht und Sie kénnen nicht verlangen,
dass jetzt funf oder sechs Kinder gleichzeitig alle im Internet sein kénnen. Zumal das unsere
Internetleitung, also wir sind hier sehr auf dem Land, sowieso Uberlasten wurde. [...] Das war
wirklich viel Diskussionsbedarf mit den Lehrern. Und es war auch in diesem reinen Online-
unterricht so, es war kein reiner Unterricht, sondern die Lehrer haben nur abgefragt: Wie
geht es euch? Und dann haben wir wirklich gesagt: Zu diesem Zwecke ... Also das haben wir
tatsachlich auch ein bisschen boykottiert, missen wir sagen, das fanden wir dann tberhaupt
nicht mehr lustig.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

. Also wir haben alleine das Equipment [fur das Homeschooling] gestellt, um hier die irrsin-
nigen Sachen auszudrucken. Also welche, ganz ehrlich, welche Elternteile, die Jugendhilfe

beziehen, auBer es sind die , Wohlstandsverwahrlosten”, wer kann das leisten? Und Schule
hat bei uns das einfach runtergebrochen nach dem Motto: Wir haben unsere Arbeit getan,
hier habt ihr alles, das ist jetzt eure Pflicht, das beizubringen.” (Fachkraft eines ambulanten
Tragers)

Durch die Erforderlichkeit von Homeschooling und Wechselunterricht sind die Gren-
zen zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Schule starker verschwommen. Auch die
interviewten Fachkrafte aus dem Jugendamt beschrieben im Interview, dass der ASD
zu vielféltigen Fragen sowohl von Schulvertreterinnen und Schulvertretern als auch
von Eltern kontaktiert wurde:

Zitat

,und irgendwie erlebe ich das so, dass letztendlich alles beim ASD ankommt, wenn alles
andere runtergefahren ist. Also irgendwie sind wir dann die Anlaufstelle fur alles. Und ja, es
waren dann auch Fragen nachher zum Sommer hin, der Ubergang von Schule zur Ausbildung,
was bei uns ankam, wo ja eigentlich sonst andere Beratungsstellen oder Sonstiges tatig sind,
die aber einfach nicht erreichbar oder zu waren.” (Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers)

,Und aus dem Bereich Schule, das war — glaube ich — im zweiten Lockdown mit dem Home-
schooling. [...] Dass dann solche Erwartungshaltungen kamen, wie von Schulen , wir erreichen
die Eltern nicht, da klappt das nicht mit dem Homeschooling, mit dem Abgeben der Arbeits-
blatter, kimmert euch da mal drum. Ja, stellt mal diesen Bruickenschlag sicher oder geht da
mal hinterher. Das ist doch eine Kindeswohlgefahrdung.” Das fand ich dann schon schwie-
rig.” (Fachkraft eines offentlichen Tragers)
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.[...] insbesondere Schulproblematiken: ,, Mein Kind sitzt den ganzen Tag im Bett, ich
weiB gar nicht ... Ich kann gar nicht kontrollieren”, , Wir haben kein WLAN", , Wir haben
keinen Drucker”, “Wie machen wir das mit den Hausaufgaben”, ,In der Schule kann ich
keinen erreichen”... Also wirklich sehr viel das Thema Schule bei Eltern, wo ich immer
gesagt habe: Mensch, eigentlich kénnten wir dafur bei der Landesschulbehérde mal eine
Zentrale einrichten, die wirden sich wundern, wie viele Menschen da anrufen.” (Fachkraft
eines offentlichen Tragers)

Durch die Corona-Pandemie hat die Kooperationsbeziehung zu Lehrkraften aus Sicht der inter-
viewten Fachkrafte deutlich gelitten. Wéhrend viele Schwierigkeiten zuvor im persénlichen Kon-
takt gut geklart werden konnten, sei dies durch die Pandemie deutlich herausfordernder und
konfliktanfalliger geworden. Zwei Teilnehmende stationérer Trager berichteten als Praxisbeispiel
von Suspendierungen junger Menschen vom Unterricht, die fur sie nicht nachvollziehbar waren:

Zitat

,Es ist ja immer so ein kleiner Interessenskonflikt zwischen Beschulung und Jugend-
hilfe und Suspendierung zwischen Schule und Jugendhilfe da gewesen. Mit einer guten
personlichen und intensiven Kommunikation hat man immer gut gemeinsame Wege
gefunden, und die waren mit Corona von heute auf morgen weg. Und das hat einfach
zu diesen individuellen Losungen gefuihrt, bis zu vollig nicht nachvollziehbaren Suspen-
dierungen auch Uber ldngere Zeit, einfach, ich sage mal, um sich mit dem Problem nicht
auseinandersetzen zu mussen.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

»Tatsachlich haben wir schon Verdnderungen [in der Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen] gespurt, indem die anderen Institutionen versucht haben, sich ein bisschen
abzukoppeln, also auch Dinge wegzuschieben: ,Nicht mein Problem, nicht meine Aufga-
be, aufgrund von Corona kénnen wir jetzt nicht.’ [...] Schule, wo die Lehrer sehr, sehr ge-
reizt waren und man gemerkt hat, sie sind eigentlich vollig Gberfordert, dass sie jetzt auf
einmal wieder so eine groBe Klassengruppen haben, was sie tberhaupt nicht gewohnt
waren, was dann wieder Ubertragen wurde auf uns oder auch auf unsere Kinder und
Jugendlichen, wo es dann zu Suspendierungen kam, wo wir gedacht haben: Oh Gott,
warum wird dieses Kind jetzt suspendiert? Weil einfach eine vollige Uberforderung da
war. Da gibt es wirklich ganz, ganz viele. Also bei uns war wirklich das Gefuhl: Sie ziehen
sich zurlick und schieben alles auf Corona, und eine Zusammenarbeit, wie man sie vorher
hatte, kommt gar nicht mehr zustande.” (Fachkraft eines stationdren Tragers)
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5.2.5 Finanzielle Auswirkungen

Durch Kontaktbeschrankungen war die Leistungserbringung im ambulanten Bereich massiv
eingeschrankt, wahrend im stationdren Bereich durch die SchlieBung von Schulen und Wechsel-
unterricht ein deutlicher Mehraufwand in der Betreuung entstand. Die Finanzierung der Dienste
war fur die freien Jugendhilfetrager infolgedessen ein besonders relevantes Thema, zu dem

sich vielfaltige Fragestellungen und Diskussionen ergeben haben. Der Umgang damit hat die
Qualitat der Beziehung zwischen offentlicher und freier Jugendhilfe vor Ort einerseits wider-
gespiegelt, anderseits auch beeinflusst. Ein Angebot, das bei den Vertreterinnen und Vertretern
der ambulanten Trager auf viel Unverstandnis stieB, ist das eines ,Kredits” beim 6ffentlichen
Trager, bei dem nichtgeleistete Fachleistungsstunden unter der Auflage vergutet wurden, dass
diese nachgeholt werden:

Zitat

.....ich wei3 gar nicht, wie man sich das vorstellt als Landkreis, dass man den normalen
Arbeitsalltag bewaltigen soll und das dann noch alles aufholen soll. Also wie soll das funktio-
nieren?” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

Insbesondere fur Trager, die fr mehrere Jugendamter tatig sind, waren die unterschiedlichen
Umgangsweisen sehr deutlich und irritierend. Weitgehend einheitlich war die Regelung, dass
im ambulanten Bereich auch telefonische und digitale Kontakte Uber Fachleitungsstunden ab-
gerechnet werden konnten.

Unterschiede haben sich dahingehend ergeben, in welchem Umfang Fachleistungsstunden
insgesamt vergitet wurden; ob beauftragte Stunden ,durchbezahlt” oder die tatsachlichen
Aufwendungen abgerechnet wurden. Die interviewten Fachkrafte der ambulanten Trager be-
richteten, dass es kaum maglich gewesen sei, ausschlieBlich durch telefonische und digitale
Kontakte die vereinbarten Fachleistungsstunden zu leisten. Sofern sich Trager also allein darauf
begrenzt haben, sei es fur sie wirtschaftlich problematisch geworden. Als wertschatzend haben
es die ambulanten Trager dagegen angesehen, wenn Jugendamter die vereinbarten Fachleis-
tungsstunden per se anteilig oder vollstandig tbernommen haben.

Zitat
. Wir haben Gliick, wir haben keinen Schaden genommen, keine Kurzarbeit. [...] der Landkreis
XX hat 75 % aller Fachleistungsstunden bezahlt, ohne dass wir die machen mussten. [...] War-

um kann ein Landkreis XX so gut mit den Tragern umgehen und kann ein anderer Landkreis das
nicht? Also das war schon eine Nummer. Und da sind auch einige daran kaputtgegangen [...].
Und da war es noch so ein bisschen das Gefuhl, dass da landkreisgewollt so ein bisschen die
Jugendbhilfe noch mal durchsortiert wird.” (Fachkraft eines ambulanten Tragers)

. Also wir haben im Grunde zwei Hauptanbieter: Einen Landkreis, mit dem arbeiten wir tber
Fallpauschalen zusammen, die haben einfach ihre Fallpauschale weitergezahlt. [...] Das war die
luxurioseste Variante. Die Stadt, mit der wir kooperieren, da [...] arbeiten wir auf der Basis von
Fachleistungsstunden. Naturlich kénnen wir nur die Dinge abrechnen, die wir dann auch doku-
mentieren und leisten. Es war keine Frage, dass Telefonkontakte und Kontakte tber soziale Me-
dien angerechnet wurden. Das heit, da hatten wir nattrlich, zumindest in dieser Anfangssitua-
tion, Verluste. Egal was wir da versucht haben auf die Beine zu stellen, es war nie das sozusagen
in einer bestimmten Zeit abzuleisten, was vereinbart war.” (Fachkraft eines ambulanten Trégers)
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Die Mehrheit der interviewten Fachkrafte der 6ffentlichen Jugendhilfetrager berichtete davon,
dass die vereinbarten Fachleistungsstunden im ambulanten Bereich durchgangig vergutet wur-
den und es wenige Félle gab, in denen von den Tréagern SodEG® beantragt wurde. Sie begrin-
deten dieses Vorgehen damit, auf die Leistungserbringung der freien Trager angewiesen zu sein
und sie daher entsprechend zu unterstttzen.

Zitat

,Es ist wichtig, dass Sie weiterarbeiten und dass Sie weiter mit im Boot sind. Und da
bauen wir gar keine groBen Hurden auf und bezahlen einfach. Und von daher sind nur
vereinzelt Antrége nach dem SodEG gestellt worden, sondern das meiste ist eigentlich
auch so weitergelaufen.” (Fachkraft eines ¢ffentlichen Tragers)

,Also wir haben ganz am Anfang — im Mdrz 2020 — dann zusammen mit den zwei
Jugenddmtern um mich rum unsere Trager angeschrieben und so ein bisschen beschrie-
ben, wie, was wir machen kdénnen. Und dass sie auch alles machen kénnen und auch im
ambulanten Bereich keine Face-to-Face-Kontakte, wir zahlen trotzdem. Sie brauchen gar
kein SodEG, wir hatten gesagt: Solange sie Kontakt halten, kriegen sie auch ihr Geld.”
(Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers)

Die interviewten Fachkréfte berichteten davon, dass ihre ambulanten Trager in der Corona-Pan-
demie eher gewachsen sind, dass sie jedoch auch viele kleinere Trager um sich herum gesehen
haben, die es wirtschaftlich nicht durch die Pandemie geschafft haben. Dem Umgang der
offentlichen Trager mit der Bezahlung von Fachleistungsstunden messen sie diesbeztglich eine
hohe Bedeutung bei. Um Einnahmeausfalle zu kompensieren, wurde von einem ambulanten
Trager phasenweise Kurzarbeit beantragt. GroBe Trager mit mehreren Bereichen hatten die
Maglichkeit, Mitarbeitende in Abhangigkeit der Auslastungssituation zeitweise in anderen
Arbeitsbereichen einzusetzen.

Im stationdren Bereich gab es den Interviewteilnehmenden zufolge vor allem in Bezug auf die
Finanzierung von Zusatzfachkraften fur den Bereich des Homeschoolings Klarungsbedarf und
unterschiedliche Erfahrungen:

Zitat

....der Landkreis XX [hat] fur die stationaren Hilfen dann noch mal Zusatzentgelte verhan-
delt, indem wir den Bedarf an Homeschooling-Zusatzfachkréften berechnet haben. Das
war formal leider sehr aufwendig, das hat ein bisschen gedauert, ist aber im Grundsatz
gut gewesen als Unterstitzung [...].” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

,Also es ging naturlich auch um Finanzen, wo man mit dem &ffentlichen Trager dartiber
sprechen musste, weil man ja mehr Ausgaben hatte, und die anderen 6¢rtlichen Jugend-
amter uns immer verwiesen haben und gesagt haben: Machen Sie eine extra Entgeltver-
einbarung mit lhrem Trager, der zustandig ist, und wir bezahlen. Also das war nicht das
Problem, sie haben gesagt, sie bezahlen sofort. Aber mein Trager hier im Landkreis XX
war das Problem, die sich gestraubt haben, da eine extra Entgeltverhandlung noch mal
in die Wege zu leiten, und wir da wirklich kampfen mussten und — ich glaube — erst nach
Uber einem halben Jahr dann Gelder extra bekommen haben und mit allem anderen in
Vorkasse gegangen sind. Deswegen war das doch schon sehr katastrophal.” (Fachkraft
eines stationaren Tragers)

6 Vgl. Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG)

I 190 Exkurskapitel: Corona-Situation in den Hilfen zur Erziehung


https://www.gesetze-im-internet.de/sodeg/

5. Exkurskapitel: Herausforderung und Bewaéltigung der Corona-Situation in den Hilfen zur Erziehung I

Die Interviewergebnisse zeigen eine deutliche Unzufriedenheit der freien Trager mit der Unter-
schiedlichkeit der getroffenen Entgeltregelungen und das damit verbundene Arbeitsaufkom-
men, in ihren Augen glich das Thema einem ,, Flickenteppich”:

Zitat

,Da [bei den Schulbegleitungen] ist es eigentlich am eindriicklichsten: Wir hatten zu dem Zeit-
punkt, wenn ich es richtig im Kopf habe, 17 Schulbegleiter bei 17 unterschiedlichen Jugend-
amtern, und am Ende, wirde ich behaupten, hatten wir 12 unterschiedliche Regelungen zum
Umgang mit den Stunden der Mitarbeiter.” (Fachkraft eines stationdren Tragers)

Von den Vertreterinnen und Vertretern der freien Trager wurde im Interview ein groBBer Wunsch
nach einheitlicheren Entgeltregelungen durch das Land insbesondere in Krisenzeiten geauBert.

Die Corona-Pandemie ging fur die Jugendhilfetrager mit Mehrkosten fur die digitale Ausstat-
tung und die Beschaffung von Schutzmaterialien wie Masken, Tests und Desinfektionsmittel
einher. Teilweise haben die 6ffentlichen Trager zusétzliche Entgeltvereinbarungen mit den freien
Tragern fur Aufwendungen infolge der Corona-Pandemie getroffen, um Schutzmaterialien etc.
zu finanzieren. Die Hohe der Zuschldge bzw. Pauschalen wurde von den jeweiligen Jugendam-
tern sehr unterschiedlich veranschlagt. Bei den freien Tragern sorgten die kommunalen Unter-
schiede haufig fur Unmut. Neben der Finanzierung durch den 6ffentlichen Jugendhilfetrager
wurden auch Férdermittel von Stiftungen und Landesprogrammen in Anspruch genommen.

Zitat

. Diese Mehraufwendungen gab es. [...] Wir sind auch erst ins Gesprach mit dem 6rtlichen
Trager gegangen, der wie immer sehr sperrig war. Und wir haben uns irgendwann gesagt, wir
kriegen es auch anders hin, weil zunehmend Fordertopfe von unterschiedlichsten Institutionen
und Bereichen auch vom Land entsprechend aufgelegt wurden. Und wir haben uns darauf
konzentriert, damit sehr effektiv umzugehen. Den gesamten Digitalisierungsbereich konnten
wir — nein, nicht den gesamten, aber einen ganzen Teil konnten wir dartiber abdecken. Auch
so Dinge wie zentrale Maskenlieferungen Ubers Land, da haben wir tatsachlich alles mitge-
nommen, was mitzunehmen war. Am Ende lasst sich sicherlich nicht genau sagen, wie viel wir
nicht erstattet bekommen haben, aber wir kommen halbwegs verniinftig durch die Zeit, so
waurde ich es einfach mal formulieren. [...] Wenn wir uns auf die 6ffentlichen Trager verlassen,
dann waren wir wahrscheinlich schon insolvent.” (Fachkraft eines stationaren Tragers)

Fur die 6ffentlichen Trager sind ebenfalls Beschaffungskosten fur die digitale Ausstattung sowie
fur SchutzmaBnahmen angefallen. Zudem sind, den Fachkraften des ¢ffentlichen Tragers zufol-
ge, die Kosten fur JugendhilfemaBnahmen im Verlauf der Corona-Pandemie deutlich gestiegen
— einerseits durch Preissteigerungen, andererseits durch eine Intensivierung der Hilfen. Welche
finanziellen Auswirkungen in den Kommunen damit langfristig einhergehen, ist aktuell fur die
Fachkrafte des offentlichen Tragers noch nicht konkret absehbar.

Zum Zeitpunkt der Interviews hat der Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine begonnen. Auch
vor diesem Hintergrund bestand Einigkeit bei den Teilnehmenden des Interviews, dass die
Herausforderungen fur die Kinder- und Jugendhilfe in Folge der Corona-Pandemie immens sein
werden — sowohl fachlich als auch finanziell.
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Zitat

.Die Finanzkrise kommt noch. [...] Nach Corona haben wir die nachste Krise und diese
Krise wird auch wieder die Jugendhilfe massiv betreffen. Und das finde ich das Besondere,
dass im Grunde genommen ... Ob Fluchtlingskrisen oder Finanzkrisen, wie stark Jugend-
hilfe darauf immer wieder neu reagieren muss. Mal ganz davon abgesehen, ob nicht auch
der Krieg, der heute angefangen hat [der Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine], irgend-
wann auch eine Krise wird fur uns in der Jugendhilfe. Das ist gar nicht einzuschatzen. Von
daher sage ich mal, das wird richtig Geld kosten und gleichzeitig sollen wir es aber nicht
ausgeben. Diese Paradoxie wird jetzt auf uns zukommen.” (Fachkraft eines stationaren
Tragers)

5.3 Resiimee und Ausblick

Die Ergebnisse der Interviews zeigen, dass die Kinder- und Jugendhilfe in den letzten zwei Jah-
ren in hohem MaBe gefordert war und weiterhin ist. Nachfolgend sollen einige Schlaglichter die
aktuellen Herausforderungen beleuchten und Hinweise zu Handlungsempfehlungen geben.

Die Kinder- und Jugendhilfe muss sich stets erkldren und rechtfertigen

Die letzten Jahre zeigen, dass die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe von Krisen in besonderem
MaBe betroffen ist. Gleichzeitig stoBen Fachkrafte immer wieder auf die Notwendigkeit, die
Aufgaben und Arbeitsweisen des eigenen Handlungsfeldes erklaren und rechtfertigen zu mus-
sen. Die Debatte um die Impfpriorisierung bildet hier ein eindrtickliches Beispiel. Es herrscht der
Eindruck, dass oft nicht klar ist, was die Kinder- und Jugendhilfe eigentlich macht und, dass das
System der Kinder- und Jugendhilfe stets auf sich aufmerksam machen muss, um wahrgenom-
men zu werden. Auch in den Interviews wurde dies eindrticklich geduBert:

Zitat

.Man schien die Jugendhilfe irgendwie vergessen zu haben, aber es ist ja kein ganz neues
Phanomen. Und ich glaube, wir haben relativ schnell begriffen, dass man sich selber hel-
fen muss.” (Fachkraft eines 6ffentlichen Tragers)

.Irgendwann wird an die Jugendhilfe gedacht, aber nie ganz zu Anfang, und wir mussen
immer auf uns aufmerksam machen, wir massen immer erklaren, was wir machen, jetzt
sogar nicht mal nur, warum wir immer so viel kosten und nichts leisten, was ja faktisch
auch nicht stimmt, ganz im Gegenteil, sondern jetzt auch noch mal, warum wir so hohe
Bedarfe in der Corona-Krise haben... wieso, wieso, wieso? Also dieses standige Recht-
fertigen-Mussen fur das Wahrnehmen des Schutzauftrages des Staates, das hat mir bitter
aufgestoBen, weil noch mal so deutlich geworden ist, welchen Wert wir haben, welche
tolle Arbeit wir machen, aber wie es doch noch an verschiedenen Stellen nicht ausrei-
chend gewdrdigt wird. Das ist durch Corona noch mal auf den Punkt gekommen.” (Fach-
kraft eines stationaren Tragers)

Krisen treffen die Kinder- und Jugendhilfe in immer kiirzerer Frequenz

Unter Fachkréften in der Jugendhilfe herrscht der Eindruck, dass die Jugendhilfe den Krisenmo-
dus gar nicht mehr verlasst. Die Fltichtlingskrise 2015 und 2016, die anhaltende Corona-Pan-
demie und aktuell die neuen starken Zuwanderungsbewegungen aus der Ukraine halten die
Mitarbeitenden der 6ffentlichen und freien Trager in Atem. Immer haufiger wird infolgedessen
von einer ,Erschopfung” unter den Fachkréften gesprochen.

Die hohe Geschwindigkeit, in der unter Krisenbedingungen Entscheidungen getroffen, pragma-
tische Losungen gefunden und langfristige Auswirkungen abgeschatzt werden mussen, kann
nicht dauerhaft aufrechterhalten werden. Sie darf nicht zu Lasten von fachlicher Qualitat(sent-
wicklung) und der Gesundheit von Mitarbeitenden in der Kinder- und Jugendhilfe gehen. Es
bedarf daher krisenfester Strukturen sowohl auf kommunaler als auch auf Gberértlicher Ebene:
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Schnelle und sichere Kommunikationswege, klare Entscheidungs- und Steuerungsstrukturen,
aber auch personelle Ressourcen fur die Bearbeitung von krisenhaften Situationen.

Die Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe stehen vor besonderen Herausfor-
derungen

Die Corona-Pandemie ging mit vielféltigen Veranderungen im Berufsfeld der Kinder- und Ju-
gendhilfe einher. Die schnellen Lésungen, die in den Bereichen Digitalisierung und Homeoffice,
aber auch in der padagogischen Arbeit und ihrer Finanzierung Einzug erhalten haben, gilt es
nun zu konsolidieren.

In der Zusammenarbeit der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe vor Ort stand die Bewaltigung
der Corona-Pandemie in den vergangenen zwei Jahren an vorderster Stelle. Nun gilt es, den
Fokus erneut auf fachliche Themen zu legen und die Qualitatsentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe wieder starker voranzutreiben.

Die Herausforderungen sind grof3: Neben der akuten Krisenbewadltigung gilt es, die Folgen der
Corona-Pandemie bei Kindern, Jugendlichen und Familien aufzufangen, die gesetzlichen Ande-
rungen durch das KJSG vor Ort umzusetzen, die Digitalisierung der Verwaltung voranzutreiben
und dem Fachkraftemangel im sozialen Sektor zu begegnen. Die Belastungen, die daraus fur
die einzelnen Mitarbeitenden auf allen Ebenen entstehen, sind immens. Um diesen zu begeg-
nen bedarf es sowohl fachliche Qualifizierung als auch kluge Personal- und Organisationskon-
zepte — auch zur Gesunderhaltung von Mitarbeitenden.
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Zusammenfassung

Die zentralen Erkenntnisse des siebten Basisberichtes werden nachfolgend zusammengefasst:

Armutsgefahrdungsquote fiir Minderjdhrige und junge Erwachsene in Niedersachsen
tiber dem Vorjahreswert

Unter den Minderjéhrigen in Niedersachsen galt 2019 mehr als jede bzw. jeder Finfte (21,7 %)
als armutsgefahrdet (285 000 Personen) und bei den Personen zwischen 18 bis unter 25 Jahren
mehr als ein Viertel (26,0 %). Die Armutsgefahrdungsquote lag 2019 bei 16,0 % und damit 1,0
Prozentpunkte Uber dem Vorjahreswert. Es war damit wie schon 2016 die héchste gemessene
Quote seit Erhebung vergleichbarer Zahlen im Jahr 2005. Bundesweit betrug die Quote 15,9 %,
(+0,4 Prozentpunkte zu 2018).

Etwa jedes siebte Kind unter 18 Jahren in Niedersachsen abhidngig von Mindestsiche-
rungsleistungen

Die ,Kinderarmutsquote” in Niedersachsen lag im Juni 2020 bei 13,7 %. Damit lebte etwa
jedes siebte Kind im Alter von unter 15 Jahren als regelleistungsberechtigtes Mitglied in einer
SGB II-Bedarfsgemeinschaft und erhielt Sozialgeld. Wie bei der Armutsgeféhrdung Kinder und
Jugendliche starker als der Durchschnitt betroffen sind, sind sie auch tberdurchschnittlich oft
auf Mindestsicherungsleistungen angewiesen.

Kinder von Alleinerziehenden sind tUberproportional von Sozialgeld abhangig. Im Juni 2020
machten sie 38,0 % (57 052 Kinder) aller unter 15-jdhrigen Personen im SGB lI-Leistungsbezug
aus. Das bedeutet zugleich, dass zu diesem Zeitpunkt mehr als jedes dritte unter 15-jahrige
Kind (35,5 %) in Alleinerziehendenfamilien (nach dem Mikrozensus, hier 2019) SGB lI-Leistun-
gen erhielt.

Niedersachsische Quoten der Hilfen zur Erziehung 2019 und 2020 minimal gesunken

Alle HzE-Quoten sind in den letzten beiden Berichtsjahren nahezu unverandert geblieben und
nur minimal gesunken. Der Rickgang in ganz Niedersachsen betragt 0,5 Hilfen pro 1.000 unter
18-Jahrigen. Der Ruckgang ist hauptsachlich auf die ambulante HzE-Quote zurtickzufthren, die
Quote der stationaren Hilfen zur Erziehung ist seit 2018 unverandert geblieben.

In der Betrachtung der Gesamtzeitreihe seit 2010 zeigt die Quote der stationdaren HzE mit einem
Plus von rund 17 % jedoch eine starkere prozentuale Steigerung als die Quote der ambulanten
HzE, die einen prozentualen Anstieg von 3 % im gleichen Zeitraum hat.

Quote der Hilfen fir junge Volljahrige 2019 und 2020 in Niedersachsen deutlich ge-
stiegen

Die Quote der Hilfen fur junge Volljahrige ist besonders seit 2017 gestiegen. In den Jahren da-
vor halt sie sich relativ konstant zwischen 14 bis 15 Hilfen pro 1.000 unter 18-J&hrigen.

Im Jahr 2020 gibt es 5,7 Hilfen fur junge Volljdhrige pro 1.000 18- bis unter 21-Jahrigen mehr
als noch 2017, im Zehnjahresvergleich sind es sogar 7 Hilfen. Seit Beginn der Zeitreihe verzeich-
nen diese Hilfen einen prozentualen Anstieg von rund 49 %. Dieser Anstieg ist vor allem auf die
hoheren Hilfezahlen ab 2018 zurtickzufuhren.

Zuschussbedarfe bei Hilfen zur Erziehung und Hilfen fiir Junge Volljdhrige steigen

In Niedersachsen ist seit 2010 eine deutliche und langfristige Steigerung der HzE-Zuschussbe-
darfe zu verzeichnen. Fur Hilfen zur Erziehung werden im Jahr 2020 rund 212 Euro mehr pro
jungem Mensch unter 18 Jahren ausgegeben als noch 2010. Preisbereinigt ist das eine prozen-
tuale Steigerung von 38 % seit Beginn der Zeitreihe. Die Zuschussbedarfe der stationaren HzE
machen dabei den groBten Anteil aus, wahrend die der ambulanten HzE den kleinsten Anteil
bilden.

Durchschnittlich werden 41 Euro pro jungem Mensch unter 18 Jahren mehr fir ambulanten
HzE im Jahr 2020 aufgewendet, als es noch 2010 der Fall war. Preisbereinigt entspricht das
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einer prozentualen Zunahme von etwa 14 % seit Zeitreihenbeginn. Fur die Zuschussbedarfs-
Quote der stationaren HzE fallt die preisbereinigte prozentuale Steigerung mit 55 % seit 2010
noch héher aus.

Die Zuschussbedarfe fur Hilfen fur junge Volljghrige sind ebenfalls und vor allem in den letzten
Jahren gestiegen. Im Jahr 2020 werden im niedersachsischen Durchschnitt im Vergleich zu
2010 genau 187 Euro und zu 2015 ganze 156 Euro zusatzlich pro jungem Mensch im Alter von
18- bis unter 21-Jahre aufgewendet. Seit Beginn der Zeitreihe bedeutet dies einen preisbereinig-
ten, prozentualen Anstieg um 119 %.

Zuschussbedarfsquoten steigen in Niedersachsen starker als die Hilfequoten

Die Quoten der HzE und Zuschussbedarfe haben sich beide Uber den Gesamtzeitraum gestei-
gert, wobei die Hilfe-Quote mit einem Plus von 9 % seit 2010 deutlich unter der prozentualen
Steigerung der Quote der preisbereinigten Zuschussbedarfe von rund 38 % liegt. Wahrend die
Quote der preisbereinigten Zuschussbedarfe aller HzE auch in den letzten beiden Berichtsjahren
2019 und 2020 weiter steigt, stagniert bzw. sinkt die HzE-Quote dagegen. Die ambulante HzE-
Quote und ihre Zuschussbedarfe liegen in der prozentualen Entwicklung Uber die Jahre hinweg
sehr nah zueinander. Seit etwa 2015 entwickelt sich dagegen sowohl fur die gesamten HzE wie
auch fur die stationaren HzE eine immer weiterwachsende Differenz zwischen den Quoten der
Zuschussbedarfe und der Hilfen.

Eine solche Schere zwischen Zuschussbedarfen und Hilfen seit 2015 existiert noch deutlicher
bei den Hilfen fur junge Volljghrige. Im Gesamtzeitraum verzeichnen die Quoten der Zuschuss-
bedarfe fur junge Volljahrige sowie die der Hilfen fur jungen Volljahrige die jeweils hochste
prozentuale Steigerung: die preisbereinigten Zuschussbedarfe fur Hilfen fir junge Volljghrige
zeigen seit Beginn der Zeitreihe eine mehr als doppelt so hohe prozentuale Steigerung wie die
entsprechende Hilfe-Quote.

Niedersachsische SGB VliI-Eingliederungshilfequoten steigen auch 2019 und 2020 an

Die Quote der Eingliederungshilfen (EGH) setzt den Trend der Vorjahre fort und steigt auch
2019 und 2020 im Landesdurchschnitt weiterhin an. 2020 gibt es im Landesdurchschnitt 12,3
Eingliederungshilfen pro 1.000 unter 18-Jahrigen, das sind rund 6,7 Eingliederungshilfen pro
1.000 Kindern- und Jugendlichen mehr, als noch zu Beginn der Zeitreihe und entspricht einer
prozentualen Steigerung von 119 % fur die Eingliederungshilfen Gesamt.

Die ambulante Quote der Eingliederungshilfen ist bestimmend fir die Entwicklung: sie liegt
deutlich Gber der stationaren Quote der Eingliederungshilfen und verlauft tGber alle Berichts-
jahre hinweg parallel zur gesamten Eingliederungshilfe-Quote. Seit 2010 hat sie ein Plus von 6,4
Hilfen pro 1.000 Minderjahrigen, was einer prozentualen Steigerung von 133 % entspricht. Die
stationare Quote der Eingliederungshilfen bewegt sich mit einem Zuwachs von rund 37 % der
Hilfen seit 2010 in einem deutlich niedrigeren Bereich.

Die Quote der Eingliederungshilfen fur junge Volljahrige steigt gerade 2019 und 2020 im
Vergleich zu den Vorjahren an: Seit 2010 gibt es 84 % mehr Eingliederungshilfen fur junge Voll-
jéhrige, wobei die prozentuale Steigerung bis 2016 nur 10 % ausmachte. Von 2016 bis 2020
betragt das Plus dagegen rund 67 %.

Plus 444 % Zuschussbedarfsquote bei ambulanten Eingliederungshilfen im SGB VIII seit
2010

In Niedersachsen lasst sich fir die preisbereinigten Zuschussbedarfe der Eingliederungshilfen
Gesamt eine prozentuale Steigerung der Quote von Zeitreihenbeginn bis 2019 bzw. 2020 von
etwa 191 % errechnen. Somit werden im Jahr 2020 genau 100 Euro mehr pro minderjghrigem
jungen Mensch aufgewendet als noch vor 10 Jahren.

Mit einem preisbereinigten Anstieg von 444 % von 2010 bis 2020 hat sich die Zuschussbedarfs-
Quote fur ambulante Eingliederungshilfen am starksten entwickelt: seit 2010 hat sie sich mehr
als versechsfacht. Im niedersachsischen Durchschnitt werden somit letztendlich 92 Euro pro
jungem Mensch unter 18-Jahren fir ambulante Eingliederungshilfen aufgewendet. Das sind 77
Euro mehr als noch 2010.
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Fur stationare Eingliederungshilfen werden 2020 mit rund 52 Euro pro jungem Mensch unter
18-Jahren in etwa doppelt so viel aufgewendet wie noch im Jahr 2010. Dies entspricht preisbe-
reinigt einer prozentualen Entwicklung von rund 60 % nach oben.

118 Euro pro jungem Mensch im Alter von 18 bis unter 21-Jahren werden 2020 fur Eingliede-
rungshilfen fur junge Volljahrige aufgewendet. Mit 56 Euro mehr als vor zehn Jahren entspricht
dies preisbereinigt einem Plus von rund 66 %. Bis 2018 lag der Anstieg lediglich bei einem Plus
von 23 %.

SGB VllI-Eingliederungshilfe in Niedersachsen — Zeitreihe der Hilfe- und Zuschussbe-
darfs-Quoten zeigen bestdndiges Wachstum seit 2010

Sowohl die Quote der Eingliederungshilfen Gesamt als auch die der zugehérigen (preisbereinig-
ten) Zuschussbedarfe haben sich tber die Zeitreihe hinweg kontinuierlich gesteigert. Gerade ab
dem Jahr 2015 entwickelt sich die Quote der Zuschussbedarfe héher als ihre Hilfe-Quote. Die
Gesamt-Quote der Eingliederungshilfen hat sich vom Beginn der Zeitreihe bis 2020 um 119 %
gesteigert, wahrend ihr preisbereinigter Zuschussbedarf im gleichen Zeitraum um 72 Prozent-
punkte mehr angestiegen ist (die insgesamte prozentuale Steigerung betragt 191 %).

Bei der ambulanten Eingliederungshilfe steigen die preisbereinigten Zuschussbedarfe schnell
deutlich hoher, als ihre Hilfe-Quote, die sich sehr nah zur Gesamt-Quote der Eingliederungs-
hilfen entwickelt. Die Quote der ambulanten Eingliederungshilfen hat sich ganz &hnlich zur Ge-
samt-Quote der Eingliederungshilfen bis 2020 um 133 % nach oben entwickelt. Die prozentua-
le Entwicklung ihrer preisbereinigten Zuschussbedarfs-Quote liegt im letzten Jahr der Zeitreihe
mit einem Plus von 444 % deutlich hoher. Die Entwicklung der Quoten der Zuschussbedarfe
sowie Hilfen fur stationdre Eingliederungshilfen verlaufen nah zueinander und liegen 2020 bei
plus 37 % (stat. Eingliederungshilfen) und plus 60 % (preisbereinigter Zuschussbedarf).

Die prozentuale Entwicklung der Quoten der Zuschussbedarfe und Hilfen fur stationare Einglie-
derungshilfen und Eingliederungshilfen fur junge Volljghrige verlaufen sehr parallel zueinander
und steigen von 2010 bis 2020 etwas an.

Die Entwicklung der Quoten der Zuschussbedarfe sowie Hilfen fur stationare Eingliederungs-
hilfen verlaufen nah zueinander und liegen 2020 bei plus 37 % (stat. Eingliederungshilfen) und
plus 60 % (preisbereinigter Zuschussbedarf). Ab dem Jahr 2018 liegt die Kurve der Hilfe-Quote
sogar Uber der ihres preisbereinigten Zuschussbedarfes. Von 2010 bis 2020 hat sich die Quote
der Eingliederungshilfen fur junge Volljghrige um 84 % gesteigert, die der zugehdorigen preis-
bereinigten Zuschussbedarfe um 66 %.

Niedersachsischer Kinderschutz auch in der Pandemie nicht riicklaufig

Die Anzahl der Verfahren zur Gefdhrdungseinschatzung pro 1.000 unter 18-J&hrigen ist in
Niedersachsen tber die Zeitreihe hinweg deutlich angestiegen. Im Durchschnitt Niedersachsens
werden 2020 rund 6,4 mehr Verfahren zur Gefahrdungseinschatzung pro 1.000 Minderjghri-
gen eingeleitet, als dies noch zehn Jahre zuvor der Fall war. Das entspricht einer prozentualen
Steigerung der Quote im Gesamtzeitraum von 147 %, Tendenz weiter steigend.

Die tatsachlich festgestellten Kindeswohlgeféhrdungen von 1,5 pro 1.000 Kindern und Jugend-
lichen liegen im letzten Berichtsjahr auf demselben Niveau wie noch im Jahr 2010. Im Jahr 2020
wird im Durchschnitt Niedersachsens als hdufigste Folge einer festgestellten Kindeswohlgefahr-

dung eine Hilfe zur Erziehung (55 %) eingeleitet. Bei rund einem Drittel aller festgestellten Kin-

deswohlgefahrdungen werden eine Inobhutnahme und/oder ein familiengerichtliches Verfahren
eingeleitet.

Nach einem leichten Anstieg der Quoten der Inobhutnahmen zum Jahr 2019, sinken sie im
letzten Berichtsjahr wieder einheitlich. Im Durchschnitt Niedersachsens gibt es 2020 rund 3,3
und damit 0,8 Inobhutnahmen pro 1.000 Minderjahrigen mehr als noch zu Beginn der Zeitreihe
(+ 29 %). Das entspricht einer prozentualen Steigerung der Quote im Gesamtzeitraum von 147
%, Tendenz weiter steigend.
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Junge Volljéhrige 2020 gr6Bte Gruppe in der Einrichtungsstatistik

Im Jahr 2020 steigt die Gesamtzahl der Einrichtungen in Niedersachsen auf 670, um 1,21%.
Die Anzahl von teil- und vollstationaren Einrichtungen der Jugendhilfe hat sich in den letzten 5
Jahren (2016-2020) insgesamt um 4,69 % erhoht. Die Zahl der Trager von Jugendhilfeeinrich-
tungen, die in Niedersachsen Einrichtungen betreiben, ist 2020 um 2,16 % angestiegen (2019:
2,04 %).

Die Anzahl der Kinder und Jugendlichen, die in teil- und vollstationdren Jugendhilfeeinrichtun-
gen in Niedersachsen leben, ist insgesamt 2019 und 2020 mit minus 1,55 % und minus 0,36
% leicht gesunken.

In der Altersgruppe der Kinder und Jugendlichen von 3 bis unter 6 Jahren ist 2019 und 202
erneut ein Anstieg zu sehen. Dagegen sinkt erneut der Anteil in der Altersgruppe der 16- bis
unter 18- Jahrigen weiter. Die Altersgruppe ,Junge Volljahrige” verzeichnet einen kleinen An-
stieg, 2020 ist sie die zahlenmaBig starkste Altersgruppe.

Anhaltend hohe Anforderungen an die Kinder- und Jugendhilfe

In der Zusammenarbeit der &ffentlichen und freien Jugendhilfe vor Ort stand die Bewaltigung
der Corona-Pandemie in den vergangenen zwei Jahren an vorderster Stelle. Die schnellen L6-
sungen, die in den Bereichen Digitalisierung und Homeoffice, aber auch in der padagogischen
Arbeit und ihrer Finanzierung Einzug gehalten haben, gilt es nun zu konsolidieren.

Die Herausforderungen der Corona-Pandemie und die dabei erprobten Bewaltigungsstrategien
zu dokumentieren, zu analysieren, fur Reflexions- und Lernprozesse sowie fur fachpolitische
Betrachtungen verfligbar zu machen, war Gegenstand von drei Gruppeninterviews mit 6ffent-
lichen und freien Tragern der ambulanten und stationaren Erziehungshilfe. Das Kapitel 5 bildet
die Entwicklung entlang der Oberthemen Arbeitsweise, Belastungssituationen, Zusammen-
arbeit, finanzielle Auswirkungen und Sonstiges ab.

Neben der akuten Krisenbewaltigung gilt es, die Folgen der Corona-Pandemie bei Kindern,
Jugendlichen und Familien aufzufangen. Dartber hinaus sind jedoch auch die gesetzlichen
Anderungen durch das KJSG vor Ort umzusetzen, die Digitalisierung der Verwaltung voran-
zutreiben und dem Fachkraftemangel im sozialen Sektor zu begegnen. Die Belastungen, die
daraus fur die einzelnen Mitarbeitenden auf allen Ebenen entstehen, sind immens. Um diesen
zu begegnen, bedarf es sowohl fachlicher Qualifizierung als auch kluger Personal- und Organi-
sationskonzepte — auch zur Gesunderhaltung von Mitarbeitenden.
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6. Anhang

6.1 Chronologie der Corona-Pandemie 2020 bis 2022 - Langfassung’

Februar 2020

Marz 2020

Lockdown

April 2020

Mai 2020

Juni 2020

Juli 2020
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Erste groBere Infektionskette infolge einer Karnevalsfeier in Heinsberg.

Am 11. Mérz 2020 stuft die WHO den Ausbruch von Covid-19 als Pandemie ein.

Das Infektionsgeschehen beschleunigt sich u. a. durch viele Rtickkehrende aus dem Ski-
Urlaub.

Grenzen werden geschlossen.

Erster Lockdown (22. Marz bis 4. Mai 2020)

Am 16. Méarz 2020 werden Schulen und Kitas sowie Geschafte, die nicht dem téaglichen
Bedarf dienen, geschlossen. Es gibt Kontaktbeschrankungen und Abstandsgebote.

Spielplatze werden gesperrt

Geschéfte durfen zum Teil wieder 6ffnen. Die Maskenpflicht wird eingefuhrt.

Die Abschlussklassen kehren ab dem 27. April zur Prfungsvorbereitung an die Schulen
zurlck. Fur die Ubrigen Jahrgénge ist ab dem 22. April , Lernen zu Hause” vorgesehen.

Spielplatze werden wieder geoffnet

Frau Giffey stellt fest: ,,... Wir brauchen dafur dringend die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Kinder- und Jugendhilfe. Sie sind systemrelevant, weshalb es fir ihre Kinder
eine Notbetreuung in Kitas und Schulen geben sollte.”

Erste groBere Ausbriiche in Schlachtbetrieben.

Lockerungen ab dem 6. Mai: Geschafte, Gastronomie und Tourismus durfen unter Auf-
lagen wieder 6ffnen.

Weitere Jahrgange kehren nach und nach an die Schulen zurtick, es gibt geteilte Klassen
und Wechselunterricht. Verpflichtende Selbsttests werden eingefthrt. Im Unterricht der
Sekundar-Bereiche | und Il gilt Maskenpflicht.

Die Grenzen werden zum Teil wieder getffnet. Die Infektionslage entspannt sich
vielerorts.

Die Grundschulen in Niedersachsen 6ffnen wieder.

Die Infektionszahlen sinken weiter. Eine zweite Welle durch Urlaubsriickkehrende wird
beflrchtet.
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e Steigende Infektionszahlen durch Reisertickkehrende.

August 2020 _ _ - .
e Nach den Sommerferien starten die Schulen in Niedersachsen wieder.
September e Weiterhin steigende Infektionszahlen. Niedersachsen verschiebt geplante Lockerungen.
2020
| S . | T
¢ Das Infektionsgeschehen beschleunigt sich, die Zahlen steigen deutlich. 1
1
(S TR MaBnahmen fur Corona-Hotspots in Niedersachsen werden verscharft. 1
1
1
Beginn des bundesweiten Teil-Lockdowns: |
. 1
e Kontaktbeschrankungen (zwei Haushalte), Verbot von touristischen Ubernachtungen, 1 6'
SchlieBung der Gastronomie, Verbot von (Kultur-) Veranstaltungen und Freizeitsport. 1 T—
1 g
e Niedersachsen erreicht neuen Hochststand der Corona-Neuinfektionen. 1 g
1 =
e Neues Infektionsschutzgesetz wird verabschiedet. 1 Q-
November 1 ©
2020 e Aus der Impfstoffforschung kommen positive Meldungen. | E
Niedersachsen plant Impfzentren. 1 =
1
e Verlangerung des Teil-Lockdowns bis zum 20. Dezember. Verscharfung der MaBnahmen 1
zum 1. Dezember. :
e Schulen und Kitas bleiben offen. :
s
e \Verlangerung des Teil-Lockdowns bis zum 10. Januar.
e Niedersachsen nimmt geplante Lockerungen zum Jahreswechsel zurick.
e Bund und Lander beschlieBen einen zweiten harten Lockdown ab dem 16. Dezember.
Der Einzelhandel sowie kérpernahe Dienstleistungsbetriebe mussen schlieBen. Geschafte
des taglichen Bedarfs sind ausgenommen. Es gelten Kontaktbeschrankungen mit einer -
Obergrenze von finf Personen aus zwei Haushalten (Ausnahme: Kinder bis 14 Jahre). Fur g
Weihnachten gibt es Lockerungen auf den engsten Familienkreis, an Silvester herrscht ein -~
Dezember An- und Versammlungsverbot. 8—
2020 E
e Vor der SchlieBung des Einzelhandels kommt es zu langen Schlangen vor den Geschaften. S

e FFP2-Masken werden in Apotheken fur Risikopatienten kostenfrei zur Verfigung gestellt.
e EU-Zulassung fur den Impfstoff von Biontech/Pfizer
e In Niedersachsen wird der erste Fall der britischen Virus-Variante nachgewiesen.

e Schulen sollen auf Fernunterricht umstellen, Kitas schlieBen.

’ Eigene Zusammenstellung, vgl.: NDR (2021): Corona-Chronologie: Die Ereignisse im Norden [letzter Abruf 03.06.2022], MDR
(2020-2022): Die Chronik der Corona-Krise 2020, 2021, 2022 [letzter Abruf 03.06.2022], Bundesgesundheitsministerium (2022):
Coronavirus-Pandemie: Was geschah wann? [letzter Abruf 03.06.2022], Land Niedersachsen (2022): Coronavirus [letzter Abruf
03.06.2022], Giffey zum Kinderschutz: Kinder- und Jugendhilfe ist systemrelevant [letzter Abruf 05.08.2022].



https://www.ndr.de/nachrichten/info/Corona-Chronologie-Die-Ereignisse-im-Norden,coronachronologieindex100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/jahresrueckblick/corona-chronik-chronologie-coronavirus-102.html
https://www.mdr.de/nachrichten/jahresrueckblick/corona-nachrichten-jahresrueckblick-chronologie-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/jahresrueckblick/corona-chronologie-jahresrueckblick-102.html
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/coronavirus/chronik-coronavirus.html
https://www.niedersachsen.de/Coronavirus
https://jugendhilfeportal.de/artikel/giffey-zum-kinderschutz-kinder-und-jugendhilfe-ist-systemrelevant
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Lockdown

,Bundes-Notbremse”
______________-l

Januar 2021

Februar 2021

Marz 2021

April 2021

Die Infektionszahlen steigen weiter.
Die Impfkampagne beginnt. Der Impfstoff von Moderna wird in der EU zugelassen.

Der Lockdown wird verlangert, die MaBnahmen verscharft: Einschrankung des Bewe-
gungsradius auf 15 km um den Wohnort, Kontaktbeschréankungen auf den eigenen
Haushalt und eine weitere nicht im Haushalt lebende Person.

Der Lockdown wird erneut verlangert, bis Mitte Februar. Die MaBnahmen werden weiter
verscharft: Ausweitung der Maskenpflicht, Homeoffice, Schulen und Kitas bleiben ge-
schlossen.

EU-Zulassung fur den Impfstoff von AstaZeneca.

Der Schulbetrieb wird in Niedersachsen ab dem 11. Januar mit Distanzlernen, Wechsel-
unterricht und Notbetreuung wieder aufgenommen.

Verlangerung des Lockdowns bis zum 7. Marz.
Impfreaktionen fihren zu Debatten um den Impfstoff von AstraZeneca.

Die britische Virus-Variante breitet sich in Niedersachsen weiter aus. Es wird vom Beginn
einer dritten Welle ausgegangen.

Die COPSY-Studie des UKE zeigt, wie Kinder und Jugendliche unter dem Lockdown
leiden: ,Fast jedes dritte Kind leidet ein knappes Jahr nach Beginn der Pandemie unter
psychischen Auffalligkeiten. Sorgen und Angste haben noch einmal zugenommen, auch
depressive Symptome und psychosomatische Beschwerden sind verstarkt zu beobachten.
Erneut sind vor allem Kinder und Jugendliche aus sozial schwacheren Verhaltnissen oder
mit Migrationshintergrund betroffen.” (UKE 2021).

Friseure durfen am 1. Marz wieder 6ffnen.

Verlangerung des Lockdowns bis zum 28. Marz. Lockerung der Kontaktbeschrankungen
sowie im Handel. Stufenplan fr regionalen Lockerungen bei einer Inzidenz von unter
100. ,, Corona-Notbremse” bei Inzidenzen tber 100 an drei aufeinanderfolgenden Tagen.

Corona-Selbststests kommen in den Handel. Die Abgabe ist begrenzt.
EU-Zulassung fur den Impfstoff von Johnson & Johnson.

Die Infektionszahlen steigen weiter an.

Verldngerung des Lockdowns bis zum 18. April, Verscharfung der , Notbremse”.

AstaZeneca-Impfstoff nur noch fir Menschen ab 60 Jahren.

Vielerorts weiterer Anstieg der Fallzahlen.
Hausarzte werden in die Impfkampagne eingebunden.

Verabschiedung der , Bundes-Notbremse” und Anderung des Infektionsschutzgesetzes:
Ausgangsbeschrankungen ab 22 Uhr, weitere verpflichtende MaBnahmen fir Kommunen
ab einer Sieben-Tage-Inzidenz von 100.

Schulen mussen ab einer Inzidenz von 165 an drei aufeinanderfolgenden Tagen schlie-
Ben. Niedersachsen bleibt bei einem Schwellenwert von 100 fir das Distanzlernen. Aus-
nahmen bilden Grundschulen, Schulen fur Kinder und Jugendliche mit Férderbedarf in
der geistigen Entwicklung sowie Abschlussklassen.

In Niedersachsen beginnen die Abitur-Prtifungen.



Mai 2021

Juni 2021

Juli 2021

August 2021

Die Zahl der Corona-Infektionen sinkt. Nur noch fuinf niedersachsische Kommunen tber-
schreiten die Sieben-Tage-Inzidenz von 100.

Niedersachsen lockert die Corona-MaBnahmen fur Kommunen, deren Sieben-Tage-In-

zidenz seit finf Werktagen unter 100 liegt: Kindern und Jugendlichen soll wieder mehr
Schulbesuch, mehr Sport und mehr Freizeitaktivitaten erméglicht werden. Weitere Off-
nungen im Einzelhandel, in der Gastronomie und im Tourismus.

Bundesweite Lockerungen fur Geimpfte und Genesene: Wegfall der Kontakt- und Aus-
gangsbeschrankungen. Ein Testnachweis ist nicht mehr erforderlich.

Ein Drittel der Menschen in Niedersachsen ist mindestens einmal geimpft.

In Niedersachsen wechseln fast alle Schulen und Kitas in den Regelbetrieb

Ruckgang der Corona-Fallzahlen. Das RKI stuft die Gefahrenlage von ,sehr hoch” auf
.hoch” herunter. Die Sieben-Tage-Inzidenz liegt deutschlandweit nur noch bei 9,3. Auf
den Intensivstationen werden weniger als 1.000 Personen bundesweit behandelt.

Die Impfpriorisierung wird aufgehoben. Es konnen sich alle Menschen ab 12 Jahren imp-
fen lassen.

In Niedersachsen ist ein Viertel der Menschen vollstandig geimpft. Die Corona-Regeln,
insbesondere Kontaktbeschrénkungen und Beschrankungen fur private Feiern, werden
deutlich gelockert.

Die Delta-Variante des Coronavirus verbreitet sich zunehmend.

Zum 30. Juni endet die , Bundes-Notbremse” und damit strenge Kontaktbeschrankun-
gen, nachtliche Ausgangsbeschrankungen, SchlieBungen im Einzelhandel sowie die
Homeoffice-Pflicht.

Die Fallzahlen sind weiterhin niedrig, es zeichnet sich jedoch eine Trendwende ab. Man-
cherorts steigen die Zahlen, u. a. durch Reisertickkehrende, deutlich.

Die Delta-Variante breitet sich schnell aus.
Die Hélfte der Menschen in Deutschland hat einen vollstandigen Impfschutz.

In Niedersachsen werden in einigen Kommunen aufgrund steigender Inzidenzen die
Regeln wieder verscharft.

Ab dem 1. August besteht eine Testpflicht fur Urlaubsrtickkehrende. Die Fallzahlen stei-
gen weiter an.

Die kostenlosen Burgertests enden, die 3G- bzw. 2G-Regel wird ausgeweitet.
Das RKI trifft die Einschatzung, dass die vierte Corona-Welle begonnen hat.

Bund und Lander beschlieBen Impfangebote fir Kinder und Jugendliche. Die Stiko emp-
fiehlt die Impfung fur Jugendliche im Alter zwischen 12 und 17 Jahren.

Ab dem 25. August wird die Sieben-Tage-Inzidenz um zwei weitere Leitindikatoren
erganzt: Die durchschnittliche Hospitalisierungszahl der letzten 7 Tage pro 100.000 Ein-
wohner*innen sowie der Anteil der Corona-Patient*innen auf den Intensivstationen des
Landes. Das Warnstufensystem wird entsprechend angepasst.

- e e e e e e e e e e e e e e e e e e, e mmm—-—-————--
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September
2021

Oktober 2021

November
2021

Dezember
2021

Januar 2022

Februar 2022

Die Corona-Fallzahlen steigen weiter an.

Am 26. September ist die Bundestagswahl. Es folgen Sondierungsgesprache und Koali-
tionsverhandlungen.

Die 7-Tage-Inzidenz in Deutschland erreicht erstmals seit Mai 2021 einen Wert von 100.
Die Impfkampagne stockt weiterhin. Die Intensivstationen fullen sich.

Die Sondierungsgesprache kommen zum Abschluss. Es folgen Verhandlungen fur eine
Ampel-Koalition.

Die kostenlosen Burgertests werden wiedereingefthrt.
Die Stiko empfiehlt eine Booster-Impfung fur alle Menschen ab 18 Jahren.

SPD, Griine und FDP geben am 24. November bekannt, sich auf einen Koalitionsvertrag
geeinigt zu haben.

Die ,epidemische Lage von nationaler Tragweite” endet am 25. November. Im Bundes-
tag wird ein neues Infektionsschutzgesetz beschlossen, es enthalt u. a. Neuerungen zur
Nutzung des OPNV, zur 3G-Regel am Arbeitsplatz und eine erneute Homeoffice-Pflicht.

Ende November werden die ersten Félle der neuen Omikron-Virus-Variante in Deutsch-
land gemeldet.

Die 7-Tage-Inzidenz in Deutschland steigt auf Gber 400.

Bund und Lander verstéandigen sich auf Einschrankungen fur Ungeimpfte: Kontaktbe-
schrankungen, Einschrankungen im Einzelhandel, in Kultur- und Freizeiteinrichtungen.
Die 2G-Regel wird ausgeweitet. In den Schulen gilt eine Maskenpflicht fur alle Altersgrup-
pen.

Am 8. Dezember wahlt der Bundestag Olaf Scholz zum Bundeskanzler.

Bund und Lander beschlieBen Kontaktbeschrankungen auch fiir geimpfte Personen,
Clubs mussen schlieBen, GroBveranstaltungen finden ohne Publikum statt.

Bundestag und Bundesrat beschlieBen die einrichtungsbezogene Impfpflicht in medizini-
schen und pflegerischen Einrichtungen.

Die Stiko empfiehlt Impfungen fur Kinder ab funf Jahren mit Vorerkrankungen.

Bund und Lander beschlieBen die 2G Plus-Regel fur die Gastronomie sowie eine verkurzte
Quarantane auf zehn Tage; nach sieben Tagen ist eine , Freitestung” maoglich (fur Kinder
und Jugendliche nach ftinf Tagen). Fir Kontaktpersonen mit einem vollstandigen Impf-
schutz besteht keine Quarantanepflicht mehr.

Die bundesweite Sieben-Tage-Inzidenz liegt zeitweise bei Gber 1.500.

Bund und Lander beschlieBen aufgrund milderer Krankheitsverlaufe und weniger intensiv-
pflichtiger Patienten, dass die Einschrankungen schrittweise bis zum 20. Marz zurtckge-
nommen werden. Ubrig bleiben BasisschutzmaBnahmen wie das Tragen einer medizini-
schen Maske.



Marz 2022

April 2022

Das geanderte Infektionsschutzgesetz tritt am 20. Mérz in Kraft.

Ende Marz erreicht die bundesweite Sieben-Tage-Inzidenz mit 1.900 ihren bisherigen
Hochstwert. In Niedersachsen wird sogar die Marke von 2.000 Uberschritten.

Seit April sinkt die Sieben-Tage-Inzidenz sowohl bundesweit als auch in Niedersachsen.
Zum Zeitpunkt der Berichterstellung unterschreitet sie die 1.000er-Schwelle.

In Niedersachsen gilt eine Maskenpflicht in Kranken- und Pflegeeinrichtungen, Heimen,
Arztpraxen sowie im OPNV. Bei Zugang in Kranken- und Pflegeeinrichtungen, Heimen,
Kindertageseinrichtungen und Justizvollzugsanstalten ist ein negativer Testnachweis er-
forderlich.
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6.2 Rahmenkonzept fiir die Landesjugendhilfeplanung

Praambel

Das Land als Uberortlicher Trager der Kinder- und Jugendhilfe® strebt an, gemeinsam mit den
ortlichen Tragern die Kinder- und Jugendhilfe bedarfsgerecht und zukunftsorientiert weiter-
zuentwickeln und zu diesem Zwecke die Landesjugendhilfeplanung aufzubauen und fortzu-
fUhren. Das Land als Uberortlicher Tréager der Kinder- und Jugendhilfe verantwortet die Landes-
jugendhilfeplanung. Die 6ffentlichen und freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe werden
partnerschaftlich in den Prozess der Landesjugendhilfeplanung eingebunden. Im Rahmen der
Landesjugendhilfeplanung werden als Service fur die ¢rtlichen Trager der Kinder- und Jugend-
hilfe landesweit zuverldssige, standardisierte Daten fur Planungszwecke zur Verfligung gestellt.
Die im Rahmen der Integrierten Berichterstattung Niedersachsen (IBN) zur Verfiigung stehenden
Daten werden neben anderen Datenbestanden in aggregierter Form in die Landesjugendhilfe-
planung einbezogen, weshalb die Beteiligung der ortlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe
eine grundlegende Voraussetzung fur die Umsetzung der Landesjugendhilfeplanung in der vor-
gestellten Form ist. Bei der ErschlieBung weiterer tragerbezogener Datenbestédnde werden die
Institutionen, die Daten zur Verfugung stellen, entsprechend beteiligt.

Die Landesjugendhilfeplanung ist den Zielen des SGB VIl verpflichtet. Das Land setzt bei diesem
Vorhaben die enge und vertrauensvolle Kooperation mit den Tragern der 6ffentlichen und freien
Kinder- und Jugendhilfe voraus, um die Gesamtverantwortung fur die Erftllung der Aufgaben
im Sinne des SGB VIIl wahrzunehmen.

1. Ziele der Landesjugendhilfeplanung
Die Landesjugendhilfeplanung dient insbesondere folgenden Zielsetzungen:

e einer Optimierung der Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe auf der Basis qualifizierter
Daten,

e der Verbesserung der Abstimmungen der Planungen der ¢rtlichen und der tGberdrtlichen
Trager der Kinder- und Jugendhilfe (§ 80 Abs. 4 SGB VIII),

e der Anregungs-, Férderungs- und Weiterentwicklungsfunktion des tberortlichen Tragers der
Kinder- und Jugendhilfe nachzukommen (§ 82 Abs. 1 SGB VIl und § 85 Abs. 1 SGB VIII),

e der Unterstutzung der ortlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe bei der Bereitstellung
und Sicherstellung bedarfsgerechter, landesweit gleichmaBig ausgebauter Angebote zum
Wohle von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien.

2. Grundlegende Rahmenbedingungen

Die Landesjugendhilfeplanung wird unter Einbeziehung aggregierter® Daten der Integrierten
Berichterstattung Niedersachsens (IBN) aufgebaut, wobei die IBN nur eine Datenquelle darstellt.
Weitere Datenquellen werden entsprechend der zu bearbeitenden Themenschwerpunkte zu-
kanftig erschlossen und nutzbar gemacht.

Die IBN ist ein eingefuhrtes Ziel- und Kennzahlensystem fur die Jugendadmter in Niedersachsen
mit dem Ziel, die Steuerungsmaglichkeiten der Jugendamter zu erhdhen und fachliche Erkennt-
nisse Uber die Entwicklung der Jugendhilfe zu erhalten und deren Weiterentwicklung zu unter-
stitzen. Das Land als Uber6rtlicher Trager der Kinder- und Jugendhilfe untersttzt die Durch-
fihrung der IBN mit finanziellen Mitteln und der Bereitstellung von 1,6 Personalstellen, auch die
ortlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe beteiligen sich an der Finanzierung der IBN.

8 Uberértlicher Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist geméaB § 9 Abs. 1 AG SGB Vil das Land. Die Aufgaben
der Kinder- und Jugendhilfe des Landes obliegen dem MS und dem MK. Die Aufgabenwahrnehmung des
Landesjugendamtes erfolgen im FB | (Kinder, Jugend und Familie” (Geschéftsbereich MS), FB Il ,, Tagesein-
richtungen und Tagespflege fur Kinder” und FB Il , Finanzhilfe und Férderprogramme der Kindertages-
betreuung” (beide im Geschdftsbereich MK) geméa3 Gem. Rd.Erl. d. MS u. d. MK v. 02.02.2015 Z/1.2-
01546-VORIS 2011 (Nds. MBI. 2015 Nr. 8 S. 232).

9 Unter aggregierten Daten versteht man die Zusammenfassung von Einzelwerten zu gréBeren Einheiten,
d. h. in einem landesweitem Bericht werden keine Einzeldaten einzelner Trdger der Kinder- und Jugendhilfe
abgebildet



Fur die Durchfthrung der Landesjugendhilfeplanung unter Einbeziehung der IBN-Daten ist

die Zustimmung der 6rtlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe erforderlich. Das detaillierte
Verfahren wird in der zwischen dem Landesjugendamt und den 6ffentlichen Tragern der Kinder-
und Jugendhilfe (Jugenddamter) geschlossenen ,, Rahmenvereinbarung tber die Teilnahme an der
Integrierten Berichterstattung Niedersachsen” sowie in der zwischen dem MS und den Kom-
munalen Spitzenverbanden geschlossenen ,,Rahmenvereinbarung zur Umsetzung der Landes-
jugendhilfeplanung” geregelt.

Die Durchfuhrung und wissenschaftliche Begleitung der Landesjugendhilfeplanung erfolgt
derzeit durch die , Gesellschaft fur Beratung sozialer Innovation und Informationstechnolo-

gie- GEBIT”, MUnster, da die GEBIT auch die wissenschaftliche Begleitung der IBN durchfihrt.
Zukunftig kdnnen auch andere wissenschaftliche Institute mit der Begleitung der Landesjugend-
hilfeplanung beauftragt werden.

3. Bestandteile der Landesjugendhilfeplanung

Die Landesjugendhilfeplanung wird aus , Kommentierten Basisberichten”, aus Schwerpunktbe-
richten und aus einer Datenbank bestehen.

3.1 Kommentierter Basisbericht

Der Kommentierte Basisbericht stellt einen Uberblick tber die Entwicklung der Kinder- und
Jugendhilfeleistungen in Niedersachsen auf der Basis sozialstruktureller Daten zur Verfigung.

In dem Basisbericht konnen sowohl die Entwicklung von einzelnen Feldern der Kinder- und
Jugendhilfe in Zeitraumen dargestellt werden, als auch rdumliche bzw. regionale Differenzierun-
gen vorgenommen werden. Anhand statistischer Analysen kénnen im Basisbericht Aussagen
zur Uberpriifung der haufigsten Hypothesen tiber den Zusammenhang zwischen sozialer Lage
und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe gegeben werden.

Derzeit liegen im Rahmen der IBN konsolidierte Datenbestande zu den Hilfen zur Erziehung in-
klusive Eingliederungshilfen, Hilfen fur junge Volljdhrige und Inobhutnahmen (8§ 27 ff SGB VIIl)
und zur Jugendgerichtshilfe vor.

Der Kommentierte Basisbericht wird in regelmaBigen Abstanden erscheinen und veroffentlicht
werden. Die Datenbasis wird web-basiert zur Verfigung gestellt.

3.2 Schwerpunktberichte

Erganzend zu dem Basisbericht werden aktuelle Schwerpunktberichte zu relevanten Themen
der Kinder- und Jugendhilfe erstellt und verdffentlicht.

Die Schwerpunktberichte beschreiben ein Feld der Kinder- und Jugendhilfe detaillierter. Die Rah-
menbedingungen, die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und deren Wirkungen werden im
Schwerpunktbericht dargestellt und analysiert, magliche Empfehlungen fur die Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe daraus abgeleitet.

Pro Jahr wird voraussichtlich ein Schwerpunktbericht erarbeitet werden kénnen. Die Schwer-
punktberichte werden vertffentlicht — in schriftlicher Form und via Internet — und der Fachof-
fentlichkeit prasentiert.

3.3 Landesweite Datenbank

Eine landesweite Datenbank, die sozialstrukturelle Daten und Daten der Kinder- und Jugendhil-
fe via Internet zur Verfligung stellt, soll aufgebaut werden. Dartber hinaus ist eine landesweite
web-basierte Anbieter- und Angebotsdatenbank der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in
Niedersachsen in Planung.

Die Nutzung und Vernetzung weiterer Datenquellen zum Zwecke der Landesjugendhilfeplanung
wird in einem einheitlichen System angestrebt.
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4. Prozess- und Beteiligungsstruktur der Landesjugendhilfeplanung

Die Landesjugendhilfeplanung beruht auf der vertrauensvollen Zusammenarbeit der beteiligten
Organisationen und Institutionen. Das Land als Gber6rtlicher Trager der Kinder- und Jugendhilfe
— vertreten durch das MS — tragt die Gesamtverantwortung fur die Landesjugendhilfeplanung.
Der Landesjugendhilfeausschuss befasst sich nach § 71 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII mit der Jugend-
hilfeplanung. Das MS verpflichtet sich, die 6rtlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe — die
die Kinder- und Jugendhilfe im eigenen Wirkungskreis durchfiihren — und die freien Trager der
Kinder- und Jugendhilfe partnerschaftlich in den Prozess der Landesjugendhilfeplanung einzu-
binden.

4.1 Landesjugendhilfeplanung als fortlaufender Prozess

Die Umsetzung der Landesjugendhilfeplanung ist ein fortlaufender und kontinuierlich durch-
zuftihrender Prozess, der partizipativ (Land — Kommunen — freie Trdger) umgesetzt wird. Zu
diesem Zweck wird eine Lenkungsgruppe eingesetzt.

4.1.1 Lenkungsgruppe

Die Lenkungsgruppe hat die Aufgabe, die Konzeption und die thematische Schwerpunktset-
zung der Landesjugendhilfeplanung zu beraten. Die Lenkungsgruppe fuhrt eine Abstimmung
hinsichtlich der zu verwendenden Datenbasis und der ErschlieBung weiterer Datenquellen zur
Erstellung von Berichten durch. Die Lenkungsgruppe sichtet und berat die im Rahmen der Lan-
desjugendhilfeplanung erstellten Berichte und gibt diese fiir die weitere Bearbeitung frei und
berat den Aufbau landesweiter Datenbanken.

Die Lenkungsgruppe setzt sich zusammen aus:

e 5 \Vertreterinnen/Vertretern der kommunalen Spitzenverbénde/der Kommunen fiir die an der
IBN beteiligten Jugendamter

e 1 Vertreterin/Vertreter MS

e 1 Vertreterin/Vertreter MK

e 2 Vertreterinnen/Vertreter des Landesjugendhilfeausschusses

e Bei Bedarf: Vertreter/in(nen) der Organisationen, die weitere Daten zur Verfligung stellen.
e Beratende Mitglieder:

e 1 Projektverantwortliche/-verantwortlicher fir die IBN des Landesjugendamtes

e 1 Vertreterin/Vertreter des wissenschaftlichen Instituts

e Beratende Sachverstandige zu inhaltlichen Fragestellungen.

Die Lenkungsgruppe wird von MS einberufen und tagt, sobald die Erstfassung eines ,, Kommen-
tierten Basisberichtes” oder eines , Schwerpunktberichtes” vorliegt oder sonstiger Beratungsbe-
darf zur Landesjugendhilfeplanung besteht.

4.1.2 Landesjugendhilfeausschuss

Der Landesjugendhilfeausschuss befasst sich gem. § 71 SGB VIII mit , allen Angelegenheiten der
Uberortlichen Jugendhilfe, insbesondere mit der Jugendhilfeplanung”.

MS bezieht den Landesjugendhilfeausschuss eng in den Prozess der Landesjugendhilfeplanung
ein und stellt die entsprechenden Unterlagen zeitnah zur Verfiigung. Eine Vertreterin oder ein
Vertreter des jeweils beauftragten wissenschaftlichen Instituts sowie die projektverantwortliche
Person fur die IBN beim Landesjugendamt kann bei Bedarf zu den Beratungen des Landes-
jugendhilfeausschusses hinzugezogen werden. Die Erorterung der konzeptionellen Weiterent-
wicklung und der Zielsetzung der Landesjugendhilfeplanung erfolgt durch den Landesjugend-
hilfeausschuss.

Grundsatzlich wird vom MS angestrebt, die Landesjugendhilfeplanung im Konsens mit den
Tragern der &ffentlichen und der freien Jugendhilfe durchzufthren. Sollten im Einzelfall in der
.Lenkungsgruppe” konsensuale Entscheidungen nicht erreicht werden, behalt MS sich die
Letztentscheidung vor. Bei Entscheidungen, die die Datenbasis einer Organisation bzw. eines
Verbandes betreffen, wird der entsprechenden Organisation bzw. dem Verband ein Vetorecht
eingeraumt.
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